Tassos Lycurgo 1
www.cchla.ufrn.br/lycurgo

Publicado em: LYCURGO, Tassos. “Costa, Claudio. The Philosophical Inquiry: Towards a
Global Account”. Revista Vivéncia, Natal (RN), v. 26, n. 1, p. 150-156, 2004.

Resenha critica de COSTA, Claudio. The Philosophical Inquiry: Towards a
Global Account. New York: University Pressof Americg 2002, 118 p.

Por Tassos Lycurgo, PhD
1. O LIVRO

Antes de se gpresentar 0 contelido da obra em questéo, deve-se dizer que h& casos em
que, afrente do texto, ha o autor. N&o s colige dai, contudo, o demérito do livro; pdo
contrario, dase a de maor expressividade Com efdto, pode-se dfirmar que Codta,
aravés de sua competente producdo no campo que e entende pedo nome de filosofia
anditica, tem gdgado 0 podo de um dos maores pensadores brasileiros neste
capitulo, sEm que, com iso, tenha-se diminuido a progressvidade do seu ritmo de
edudo e de trabdho. O autor do livro que se resenha produz muito e ressave-se,
sempre com qudidade. Seu edilo é diredo e objetivo, gracas, principdmente, a
excolha das padavras mais amples e do uso adequado das conjungdes, dando ap texto,
assim, 0 aspecto Ssteméico necess&io apns grandes argumentos e, conseqlentemente,
3 grandes obras.

The Philosophical Inquiry, mesmo que esrito em inglés — uma lingua
edrangeira para 0 autor —, néo foge a regra bem esrito, condste em um argumento
ordenado, metédico e coerente. No que diz repeito a genedogia das idéas na obra
presentes, vde dizer que das sBo, em grande parte, frutos do amadurecimento de
adgumas teses e nogdes que Coda levou consgo paa 0 seu estégio pdsdoutord na
Univerddade da Cdifornia, em Berkdey (EUA), sob supervisio do reconhecido
professor John R. Searle. De 14, tdvez, trouxe o intento de néo apenas goresentar a ua
visito do que é o fazer filosdfico, mas Im, a de goresentar um ponto de vida globd,
amplo, condgtente. Eis, desta feita, a razéo por que se pode dizer que Sgnificativa é a
obsarvacdo de que o titulo, em vez de inicdar-se com um atigo indefinido, inida-se
com o “The”, que da ao livro a idéa de que nde o autor intenta o desvedlamento do
gue é a filosofia e ndo, como sxia 0 mas corriqueiro de ser feito, do que
caacterizaia um determinado  tipo de pensamento filostfico. E, portanto, uma
abordagem metafilosdfica ampla, que pretende ser absoluta, gerd e universdigta

Diz-se, assm, que € com ese intuito, qud sga, 0 do desvdamento do
fazer filosdfico, que o livro divide-se em sate cgpitulos, intitulados, respectivamente,
“Aims and methodology”, “Philosophy as conceptual analysis. a case of reductive
definition”, “Philosophy as conjectural anticipation of science’, “Religion and the
mystic remainders of philosophy’, “The relationship between philosophy and art”,
“Towards a global account: integrating the criterial clusters’ e, por fim, “Corollaries
and prospects’. Além dos referidos capitulos, vae dizer, gpresentamse, no fim, as
notas e a bhibliografia Aqui, pdo menos no que concane & notas, urge um
coment&io: a escolha de se colocarem notas no find dos livros e ndo nos rodgpés das
pagines em que goarecem representa, indubitavedmente, um desconforto para o leitor,
anda mas no can paticular em que ndo e pode prescindir da maoria ddas, por
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serem, em grande parte, ndo gpenas indicadoras das obras referenciadas, mas também
do podcionamento de Costa em rdagdo & idéias expressas em tas fontes. Notese,
todavia, que td critica mais € um damor por conveniéncia do que de outra naureza,
de sorte que, com o minimo de pacdiénca e diga-se, com dois ou trés qués de
habilidade marud, o problema é imediatamente superado.

No que diz repdato a0 agumento do livro, vga-se que, no Capitulo 1,
intitulado “Aims and methodology’, Coda preludia a ddimitacdo da questéo do livro
dizendo que 0 exame da naureza da filosofiaz mesmo que néo sga considerada como
um dos problemas mais interessantes, ha de sempre s extremamente delicado para o
filésofo, pois de sempre se encontrard na Situagdo de ter de dizer como pode fazer
filosofia corretamente sem sdber 0 que € em g, aguilo que esta fazendo. O autor,
claramente, sabe das dificuldades inerentes & destrigbes conceituais de figuras
abdratas, mas £ usa dese méodo, digase, de dusio a maéutica socrdica, para, de
forma arativa e degante, edrer uma formulacdo mas daborada da questdo que
pretender resolver. E, pois, com o intuito de se apresentar essa formulagdo, que o
Capitulo 1 exibe uma subs¢o, cujo titulo é “Methodological remarks’, na qud o
goresentadas as duas maneiras de se abordar a natureza da filosofia, quais sgam as
gue se expdem sob as denominagdes de prescritiva e de descritiva (p. 1).

Coda deixa claro que a dterndiva mas sensata de e tratar a questéo do
que é filosofia concerne a abordagem descritiva, posto que, aravés de td, tenta-se
olhar paa o passado e entender 0 que foi feito sob o rétulo filosdfico. Td intento,
contudo, é funcéo direta do que se entende peo termo “filosofid’ e td entendimento,
como £ sabe longe de s pacifico, € fruto de um sem-nimero de discussdes e
guerdas. Sendo asim, Coda s da a trabdho de edtabdecer que o sentido de
filosofia que é tomado na obra em quest@o é o puramente académico, mesmo que sga
bem razodvd agumentar-se que ndo é dmples nem dementar a taefa de =
determinar quais S0 0s critérios que uma dada espécie de investigacdo haveria de
sidazer paa s indubitavemente condderada pela tradicdo  ocidental  como
filosofica (p. 3). De quaquer sorte, € fato que a dificuldade de se encontrarem
critérios a patir dos quas adguém edaria autorizado a usr a pdavra “filosofid’
também se faz presente em outros termos técnicos, como, por exemplo, N0 usO das
pdavras “teorid’, “obsarvacdo’, “prova’, entre outras (p. 4). Termos COMO €SS,
como lembra Coda, s indiscriminadamente usados nas ciéncias  contemporaness
M que, paa iso, tenha-se de s explicar pormenorizadamente o que des sgnificam,
de forma que, desde que se dé a devida atencdo & indituighes da razoabilidade e da
iguddade de traamento, tornase viavd o0 ux do tmo “filosofid sem que, da
mesma forma, daboremse intermindveis eucubragbes no fito da explicacdo de seu
sgnificado.

No Capitulo 2, sob o titulo “Philosophy as conceptual analysis. a case of
reductive definition”, Costa argumenta em defesa de que a filosofia praticada no Séc.
XX, dém de ser entendida em termos académicos — como a expds no Capitulo 1 —,
tem na andise concetud o seu méodo e na estrutura |6gico-gramaticad dos conceitos
mais centras desenvolvidos pdo sr humano 0 seu objeto de andise (p. 7). Identifica-
s asdm, 0 agpecto mas abrangente da filosofia na contemporaneidade, para que, no
propésto de examinar com mas dedhes os limites do termo “filosofid’ td como
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andixe lingligicoconcaitud, Coda entende s importante subdividir td méodo em
duas maneiras, as quas tomam forma sob as designaches de critica da linguagem e de
andise da linguagem, respectivamente (p. 8). Coda entdo, empreende as dues
subsegles subseqlientes do Capitulo 2 para explicar o que entende pelas duas referidas
mandras que tem a filoxofia de s goresentar e conclui que, do ponto de vida
contemporéneo, a anditicidade da filosofia € 0 agpecto que mais tem se desenvolvido,
de sorte que e diz que 0o que normdmente se chama de filosofia anditica predominou
neste e no saculo passado.

Vé-s que dexle que o temo filosofia contemporaneamente falando,
tem ddo entendido como filosofia anditica, ha de se quedionar o que diferenciaria td
filosofia de uma outra que se supbe opodta, ja que seria essencidmente especuldiva
Coda faz td quedtionamento anda no Capitulo 2, na subsegéo de titulo “Concluding
remarks’, em que se depreende que, como se sabe que a filosofia anditica ndo pode
diferenciar-se radicdmente de uma especulativa no que tange a0 objeto de andisg,
sob pena de tar de ser condderada um outro campo de estudo totamente distinto
dagude, fazse imperdaivo que ambas tenham de discordar em um aspecto que néo
sga o0 rdaivo ap objeto de investigagdn. Logo se conddera a conclusio, portanto, de
gue a filosofia anditica diferencia-se de uma dita egpeculativa goenas no aspecto
metodologico ou, como coloca Codta, nas mandiras pdas quas 0 objeto de edudo é
questionado (p. 26). Neste ponto, jaz um aspecto centrd do argumento do autor: a
filoxofia anditica ndo deve s entendida como uma manera radicdmente diferente
de proceder a invedtigacdo filosdfica, pois mantém o mesmo objeto de investigacdo
que higtoricamente sempre presarvara a filosofia dita especulativa Resta, dedta feita,
sber como s digancidgam uma da outra as nomenclaiuras “filosofia anditica’ e
“filosofia especuldivd’ e, vio que eda tem O nascimento na origem do pensamento
filosdfico, como se deu a genedlogia daquela.

A idéa de Coda rdativa a natureza da filosofia dita anditica pode, talvez,
s mehor etlarecida a0 se fazer uso de uma andogia, mesmo que td sga em certo
stido, impefata De quaquer sorte imagine-s2 como  verdadera a  teoria
evolucioniga de que os homens provieram dos macacos, mes que edes também
desenvolveram-se  independentemente, de forma que ha de forma independente, hoje
em dia homens e macacos A nomencdlaura “filosofia especulativa’  seria,  portanto,
representada pelos macacos, enquanto a nomenclatura “filosofia anditica’, pelos
homens. Note-s2 que, assm como tanto os homens quanto 0S macacos S0 primatas,
tanto a denominecdo da filosofia dita anditica quanto a da especulativa desfrutam do
mesmo tronco, que é o da filosdfia, que € Unica, insgparave, mesmo que s posa
dizr que assm como um deeminado aspecto dos primaas, representado pelos
homens, tem sofrido um processo de amadurecimento mas acentuado do que outro, o
dos macacos, um determinado aspecto da filosofia, a anditica, tem se desenvolvido
mais na contemporaneidade do que a outra, puramente especulativa

E evidente, contudo, que se faz imprescindivd que no primata origind do
qua surgiu 0o homem houvesse de ter dgo que fose representativo da caracterigtica
humana. Da mesma forma, na filosofia haveria de ter adgo que representase a
mangra de e fazer filosofia que se desenvolveu sob a nomendlatura de “filosofia
anditica’. Com €feito, Costa se da conta de td agumento e com propriedade,
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identifica mesmo na infancia da filosofia os caracteres que desembocariam na maneira
contemporénea de se exercer 0 pensamento filosofico. Para o autor, 0 que se faz sob a
denominacéo “filosofia anditica’ € o amadurecimento no Séc. XX da filosofia que se
fizera anteriormente, de mandra que ja se pode, por exemplo, identificar o germe da
filosofia aditica no “Organon” arigtotdlico, de cujas ferramentas fez uso a Idade
Média para produzir asuaversio do método diadético (p. 27).

Dessa forma, a0 igudar, da perspectiva da esséncia e do fundamento, a
filosofia anditica da especuldiva, Codta argumenta que a filosofia € uma 6, ou sga,
como gpropriadamente exclarece 0 autor, a caacterigica maor da filosofia dita
anditica, a maneira de se fazer filosofia na contemporaneidade, € a de = andisarem
mais pormenorizadamente as  edtruturas  lingliigtico-conceituais dos argumentos
como £ V@ td caacteridica ndo impede o mé&odo invedtigaivo em questéo de s
relacionar com 0 mundo aravés do esudo do sentido e da referéncia na linguagem.
Condui-se, pois, que a nomenclaura “filosofia anditicd’ € em certo sentido, s néo
arada, pdo menos incompleta, pois dribui uma denominecdo a um fazer filodfico
que € mas amplo do que sau nome embora sga verdade dirmar que a filosofia
anditica desfruta da anditicidade em seu méodo de investigacdo. Sendo, portanto, a
filosofia andlitica neda mais que a mandra naturd mas difundida de s fazer filosofia
na contemporaneidade, reta responder o porqué de td modo de filosofar ter-se
hipertrofiado no Séc. XX ou, em outras padavras, resta perguntar-se sobre os motivos
pdos quas a filosofia desnvolverse com mas veeméncia aravés do aspecto
anditico de investigacéo na contemporaneidade.

Um defensor fandtico da anditicidede na filosofia argumentaria que,
assim como o0 homem superou 0 macaco pela sdecdo naurd, a anditicidade da
filosofia representaria uma  evolugdo naurd, um caminho de amadurecimento
inevitavel da investigacdo filosofica, pois representaria a manera mas raciond de se
procurar entender 0 mundo. O problema, contudo, é que a tentativa de demonstracéo
de que uma manera especifica de filosofar é a forma mais reciond de se abordar a
redidade pressuporia, desde o inicio, uma forma filosifica especifica de efetuar a
referida demondracdo. Em outras paavras, ndo ha como o discurso metafilosifico
dexar de s filosdfico, 0 que oferece a questdo o dembnio da reducdo ao infinito. H,
portanto, de se fugir da abordagem filosifica para que sga possivd se explicar, com
honestidade intdectud, as razles que fazem um determinado tipo de fazer filosofico
S obressar a um outro quaquer. A escolha de Codta se da pelo viés que sobra o
histérico-culturd.

Coda, portanto, faz jus a sua imparcididade e a0 seu equilibrio e defende
a idda da contingéncia higtdrica como causadora do desenvolvimento da anditicidade
na filosofia do Séc. XX. No Capitulo 7, na subsecdo de titulo “Linguistic-analytic
philosophy in the wheels of history”, vé-se que os dementos histéricos que o0 autor
privilegia condgem, primeramente, no fao de que o grande deservolvimento das
ciéncias empiricas legaram a filosofia a posicdo de méodo invedtigativo secundéio,
de dificl rdadonamento com a redidade ¢ em maor exda tas dementos
concernem a0 desenvolvimento da semidtica, que se deu aravés do advento de
ferramentas metodoldgicas eficazes para lidar com a formulacdo dos argumentos (p.
100).
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Com efeto, como Coda bem o0 nota, 0 Séc. XX fol a era da semidtica,
entendida no sentido amplo de ciéncia dos Sgnos, € como Né poderia deixar de s,
0 desenvolvimerto da filosofia sofreu grande influéncia dessa disciplina nesse séeulo.
Para que se tenha uma idéa, os dominios da semidtica, quais sgam, os da sintaxe, da
smantica e do pragmatismo, aravés de sua ordem hierdrquica essencid, que é
explicada pdo autor aé que se desemboque na sentenca de que a seméantica pressupde
a dntaxe e 0 pragmaismo pressupde os dois (p. 101), determinam o desenvolvimento
higérico da filosofia no Séc. XX, que £ da em um primero momento, N0 campo
sntéico, paa que, poseriormente, deservolva-se 0 campo semantico e O entdo com
a exigéncia consolidada de ambos, tenha-s2 desenvolvido com maor veeménda o
campo pragmético.

De qudquer forma, o que é importante agui € notar que oMo
consegiiéncia da associacdo que Codta faz entre o desenvolvimento da filosofia e a
contingéncia histdrico-culturd, temse a idéa de que néo s pode exigir da filoxofia
guasquer tipos de fundamentos ou edtabilidade, mesmo porque, nem do ponto de
vidga puramente culturd, de acordo com o que Coda argumenta no Capitulo 6, a
filosofia pode ser condderada uma aividede culturdmente fundamentd, maes Im,
uma manifestacdo secundéria do tripé dado pela ciéncia, reigido e ate, que formam
as préicas culturais fundamentais da humanidede (p. 87-88) e @ cujas relagbes com a
filosofia 0 autor trata nos capitulos 3, 4, e 5, respectivamente. Dessa forma, como
qualguer produto histérico-culturd derivado, a filosofia, como Codta expressa no find
de seu livro, na subsegéo de titulo “The future of philosophy”, chegard a0 seu fim ou,
de outra forma, serd entendida como uma manifestacdo humana desnecessaria e sem
sentido (p. 105). Sendo asim, bem = godaia agora de dizer que os que anda
pretendem exercer a dividade filosdfica ndo mais fazem do que escrever poesa 0 que
3 é um md quando o poeta pensa edtar fazendo dgo diferente, a0 qud da o nome de
filosofia De qualquer forma, Codta tem o cuidado de deixar daro que, com o0 que
tem hoje, ndo de pode decrelar o fim da filosofia, mas goenas a ua agonia, 0 U
desepero e 0 seu agpecto moribundo.

2. O OUTRO LIVRO

Em termos rigorosos, eda seCd0 ndo deveria exidir, vido que era no padgrafo
anterior, a0 que parece, que deveria ter terminado esta resenha, pois 0 autor da mesma
entende que, do livro td qua Ihe foi entregue, deuse aé 14 um rdao amplo, mesmo
gue em favor de cujas competéncia e propriedade ndo s advogue. O fao € que o
autor vi na obra de Costa um outro livio — com eda dlepse de pessoa, doume,
doravante, o direito do uso da prineiraddas —, o qud é téo bom quanto o que eta
impresso, caso me sga nada sendo 0 exagero que me leve a dizer que € mehor, pois
va dém. Vga-e que, no Capitulo 5, dedicado a tentativa de dissociar ate de
filosofiaz Coda, definitivamente, nd egota o0 agumento. Das  diferengas
goresentadas, as quais, por ediligica ou por ao fadho, apresentamse sob divisdes
impetradas por denominagbes que contém o nome “Imilaridade’, goenas uma é
dificilmente superéve: a que se refere a verdade. N&o hel, portato, de combaer as
outras, nem sequer essa, pois quem a combate é o proprio Codta, no livro ja
resenhado, mas agora sem o Capitulo 5. EiHo, embora que ainda confuso estgja para o
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leitor, o livro que vi: ea como “The Philosophical Inquiry”, também escrito por
Codta, mas, repito, era um argumento contra um de seus gpéndices.

Explico: dada a fdénda do Capitulo 5, condui-se que, a pate o
agumento que diz que filosofia e ate tém poduras diferentes diante da verdade, néo
h& espaco para a idéia de que ndo se pode diferenciar uma da outra. Ora, mas o livro
de Coda todo de, € um grande argumento o0 qua tem como propdsto demondrar
que, dado que a filosofia € uma decorréncia, digamos, histdricoculturd, colige-se que
ela, assim com todas as manifestacies de mesma naureza, ndo se compromete com a
verdade com mais énfase do que o faz uma descricio folclérica, por exemplo. Nesses
termos, “The Philosophical Inquiry”, caso entendido como uma obra que destréi um
de seus tentdculos — o Capitulo 5 —, € como consequiéncia do que foi o “Tractatus’
wittgendteiniano, uma escada na qua se sobe para = ver, 14 de cma, que ndo havia
exada ou sga € um agumento que, ao reduzir com propriedade a filoxofia a
manifetacdo culturd, faz de 9§ mesmo a imposshilidede de s a invedtigacéo
filosdfica, igto &, de ser o titulo “The Philosophical Inquiry”.

Posso, entdo, dizer que Coda, neste “outro livro’, usase de certo
sacasmo e expde a filosofia a um bivio, a uma bifurcacd, que, curiosamente, leva a
dois caminhos que se encontram, mas adiante, em um despenhadeiro. Ou, de um
lado, a filosofia contenta-se em s uma manifetacdo puramente artigica e, por
consegiéncia, dissocia-2 da verdade fundamenta ou, do outro, €a no espetéculo
digno de um drama orquesrado, assim como os personagens Werther (da Opera
Werther, de J. Massenet), Sdamb6 (da Opera Salambd, de E. Reyer) ou Moema (da
Opera Moema, de Degado de Cavaho), entrega-se a propria morte. Nesta segunda
hiptese, Coda etd sdvo: ndo gpenas modra a filoxofia como uma senhora
moribunda, mas va adiante e explica 0 seu suicidio. Na primeira hipdtese, contudo,
reta agumentar que conduir que filosofia € ate é dissociar da primeira, como ja
disee, 0 desgo de verdade e isso € também decretar a sua inanicd. AsSm como uma
avore da qud Ihe é privada a seiva morre, o conceito de filosofia, a0 |he ser privada a
verdade, morrerd Dessa forma, encontramrse 0s dois caminhos e obtémse o
despenhadeiro: ou a filosofia pula por § S0 ou 0 “outro livro” a empurra Em ambas as
Stuagbes, de um veredicto eu ndo me posso afadar: “The Philosophical Inquiry’,
vigo na pespectiva mas ampla que agui exponho, torna-se superior ao que € pois
passa a gpregoar ndo gpenas a doenca termind de que sofre a filosofia, mas Im passa
a anunciar 0 aniversxio de morte de td discipling mas, em quaquer Stuacdo, o livro
€ esencidissmo e sau autor deve sy congraulado peo que ecreveu e peo que
deixou no campo das possibilidades



