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A obra em questéo trata, acima de tudo, da relacdo entre forma e contelido
ou, em termos mais especificos, da relacéo entre 0 edilo e a materididade que se
empregam em dois dos textos nietzschianos. Assm sendo, hd de se estabelecer, desde
j&, que ambos, contelido e edtilo, relacionam-se, comunicamse. A maneira como se
procede td influncia de um no outro, como se sabe, ndo é de fécil vidumbre. Urge,
impreterivelmente, que se exponha como ou, peo menos, em que grau se aceta a
influéncia do contelido no egtilo e, se € 0 caso, deste naquele. Vegase, portanto, que
na exposicdo da referida influéncia, com o fim Ultimo da economia das paavras,
pode-se lancar mdo de aguns recursos, neste caso, dos atahos, dos tropos. Neste
ponto, ou por preguica ou por fadta de maores imagidicas, surge gpenas uma
metéfora: a da ave noctivaga, que sera o edtilo, e do som da noite, que sera o
contetido.

Deda feita, saba-se que o edtilo, no que concerne a materialidade do
texto, € como uma ave noctivaga que ouve o ruido da noite. Ele, o edtilo, ha de
reconhecer no berro, ao auscultélo, suas origens, para que depois, como reacdo ao
que ecuta, possa lancar-se no ar, ensaiar o véo e, por fim, dar o seu préprio grito,
misurando-se, assm, a ja presente andgama de sons noturnos. Sendo assm, quando
0 estilo, representado pela ave, em resposta aos berros que escuta, langa-se no ar e da
0 Seu proprio grito, fazendo-o misturar-se ao ruido inicid, é que s da o primero
grande momento: a materididade do texto determina o edtilo, 0 qual, quase que em
atencdo ao principio da reciprocidade, passa a determinar 0s gritos que se escutardo.
Nesse movimento circular, contudo, ha um risco: h& aves, assm como hé edtilos, que
podem n&o ser bons voadores, e, em Stuagdes de quedas, 0s gritos da noite silenciam.

O edtilo nietzschiano, contudo, ndo slenciard, pois sabe voar, arisca-se e
ndo teme fazer crer que os “filésofos se lancam virtuosamente sobre as pedras em
dibio estado de firmeza para atravessar o rio” (Nietzsche, A Filosofia na Idade
Trégica dos Gregos, Cap. Il), de sorte que, apenas no ato de no abismo jogar-se
gpaixonadamente é que se podera continuar sendo — e ha de mister que néo se tenha
como deixar de s&-lo — hébil para desgiar 0 peso do livre pensamento, expresso pela
materididade do texto, a qua € por sua vez, metaforicamente agui figurada pelo
ruido da noite. Vde anda notar que o edilo amplia a materididade do texto ao
romper os limites da linguagem, ao libertar-se dela. Eis por que Miche Haar, de
acordo com lItgparica, diz que “Nietzsche subverte os limites da linguagem através do
uso de neologismos, de aspas e da parddia, ressatando o carder afirmativo do estilo
nietzschiano e sua diversdade edilistica, como ditirambos, poesias, sertencas etc.”
(Itaparica, p. 16). E, em resumo, como se a forma ultrapassasse os limites do
conteido, Smplesmente.



O grau em que a maerididade do texto ha de sofrer a influéncia do edtilo,
OU Sga, a energia que a ave noctivaga empregara em seu préoprio grito, dependera da
edrutura do escritor, de sua angUustia Pode-se, portanto, dizer que mesmo que a
tentativa de libertacdo da idéia da linguagem através do egtilo perpetue-se no recheio
do crénio, ainda haverd a sombra da faéncia de tal empreitada na pergunta de em que
grau esta presente a angudia no livre pensamento. Ha, a frente dos apotegmas
propagadores da angUdtia, a idéia de que “o pensador profundo teme mas
profundamente ser compreendido do que ser ma compreendido. Neste Ultimo caso
sofrerd sua vaidade, mas no primeiro 0 Seu coracdo, a sua compaixao, que repetem:
mas por que desgais, também vos, portar 0 meu peso?’ (Nietzsche, Para Além do
Bem e do Mal: Preludio de uma Filosofia do Futuro, aforismo 290). Em outras
palavras, pode-se inquirir-se sobre 0 que faz o escritor, por seu edtilo, escrever e, desta
feita, correr 0 risco da compreensdo, mas, por outro lado, ndo querer ser
compreendido. O fato é que aparece, neste ponto, uma idéia: em Nietzsche, o edtilo
ndo é smplesmente uma escada para a compreensdo do texto, mas €, no que concerne
a0 vigor da escrita, uma maneira do texto ser da qual nd poderiam as nogdes
expressarem-se diferentemente.

Deda feita, surge inexoravel a hipdtese cuja versio mais modesta a obra
que agui se resenha pretende provar: em Nietzsche, “[qlualquer tentativa de
interpretagdo de [sud [...] filosofia tem de levar em conta o fato de que o edtilo pelo
qua ela se expressa ndo € acidentd; é a0 contrario, consequéncia de uma s&rie de
reflexdes a respeto da linguagem e da escrita que perpassa toda a sua obra’ (Itaparica,
p. 11). Dito isso, importante se faz uma observacdo: ndo se pode pretender, sob pena
de manter-se preso a ingenuidade pelas garas do Obvio, andisar cada obra
nietzschiana em paticular e, aravés de td andise, estabelecer uma relacdo com o
estilo que nda é empregado, pois cada obra, andisada isoladamente, oferece um sem+
nimero de possibilidades de descricdo do relacionamento entre o seu contelido e o
edilo segundo 0 qua €a foi escrita Ora, dito de outra forma, 0 que se pretende
demongrar € que, em um texto isolado, 0s seus edilos e conteldo jA Sfo
necessariamente relacionados, pois ja se comunicam pelo smples fato de concernirem
a0 mesmo texto.

Condlui-se, assm, que, no que concerne ao conteldo — que pode ser
descrito como a materididade de um texto —, SO h& como se estabelecer a
contribuicdo dada por seu edtilo, caso se possa compardlo a um outro texto, de estilo
diferente, mas de mesmo contelido, ou sga, cujo aspecto materid sga semeharte ao
do outro texto. Em outras paavras, 0 que se quer dizer € que a andise da relevancia
do edtilo para o contetido de uma obra no mesmo autor “sO € possivel aravés de um
estudo comparado de obras que possuam horizontes temdticos préoximos e formas
diferentes’ (Itaparica, p. 18), como propde A. Nehamas com o seu trabaho intitulado
Nietzsche, life as literature (ver Itaparica, p. 16). Com esse propésito em mente,
andisamse duas das obras nietzschianas que desfrutam das supramencionadas
caracteridticas, quais sgjam, semelhanca no contetido e diferenca no etilo.

O tema escolhido peo livro, 0 que judtifica em pate o seu titulo, é a
mord, mais especificamente a critica a ela, de sorte que os livros que s andisados



sd Humano, demasiado humano e Para dém do bem e do mal. Com efeito, como
bem exlarece Itgparica, no primeiro deles, “a linguagem metafisca é apresentada
como expressdo de um saber que, por demais incerto, esconde suas limitagbes por
meio de um edtilo rebuscado e hermético. [...] [No segundo, contudo,] a linguagem da
tradicdo filosofica é caracterizada como expressdo da morad dos fracos, que se
susenta no inginto da gregariedade’ (Itaparica, p. 18), ou sga, no indinto de
rebanho.

A conclusdo a que chega Itaparica € a de que em Humano, demasiado
humano, “a critica a mord da tradicdo € associada a0 edtilo pelo qual da se expressa,
um edtilo obscuro, dificil e grandiloglente’ (Itaparica, p. 115), enquanto no que
concernente ao Para além do bem e do mal, pode-se dizer que Nietzsche desenvolveu
uma outra leitura dos problemas por ele tratados anteriormente, percebendo, assm,
“que, no livro anterior, ele ainda edtava arelado a preconceitos moras, a patir de
entéo ele passa a ver na ciéncia a Ultima representante do processo niilista. O ettilo da
mord, entdo, € identificado com uma linguagem comum, vulgar, que privilegia a
comunicacdo para fins utilithrios e € orientado por valores escravos’ (Itaparica, p.
116).

No que concerne aos conceitos empregados na elaboracdo da critica
nigzschiana a moral, nada obstante, pode-se dizer que ndo so de imediao
entendimento; muito pelo contr&io, urge que se reflita sobre des ou mesmo que se
criem padrdes originais e independentes de interpretacdo dos mesmos. Aqui € que a
obra em questéo peca. Em outras paavras, pode-se, em certo sentido, dizer que a obra
resenhada carece, em certos pontos, de esclarecimentos mais pormenorizados sobre o
posicionamento do autor no que concerne ao entendimento de alguns termos basilares
da obra de Nietzsche, de forma que, repisa-se, ndo se quer dizer que o autor néo
possua tais entendimentos, mas que e ndo os deixa transparentes, quando, como em
favor de que se pode argumentar, deveriadeixa-1os.

Ha, todavia, a defesa em favor do autor, que é a de se dizer que o livro é
escrito para 0s que ja desfrutam de certa familiaridade com os textos nietzschianos e,
conseglientemente — espera-se —, ja desenvolveram interpretacdes de suas obras, de
sorte que o livro Nietzsche: estilo e moral mas seria um caminho para que o leitor
edabelecese por § O as reagbes entre forma e conteldo nos livros Humano,
demasiado humano e Para além do bem e do mal no que concerne aos seus
entendimento e visi do conceito de mora em Nietzsche. E, ha de se admitir, uma
saida razodavel e que livra Itaparica de maiores criticas, de sorte que de pode com
razoavel grau de propriedade recomendar-se o livro para 0s que, com €ee, ndo
amegam, de imediato, voos maiores que os das ja citadas aves noctivages.



