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Por Tassos Lycurgo
Da Epistemologia da Aprendizagem

Com propriedade, pode afirmar-se que um questo deve nortear todos os
esforgos de mdhoramento do entendimento do processo de como 0 homem conhece 0
mundo, qua sga 0 de s determinar como e em que medida é viavd o intento de
oferecer um fundamento primeiro e inquetionavel a0 saber humano. A primera
tarefa, a de s edabdecer “como’, € asunto das teorias de gorendizagem e de
percepcdo; a segunda, a concernente a0 “em que medidd’, diz respeito a
egpigemologia a conjuncio das dues, por sua vez, é rddiva a “epigemologia da
gorendizagem”, termo que, como s V€ ndo somente intitula a obra que se resenha,
mas também sintetiza o propdsito maior do livro, que é como se disse, 0 de se tratar
os intricados agpectos que surgem nas abordagens do referido quesito.

Como ponto inicid, Dutra assume que a episemologia deve ser entendida
N0 omente como uma teoria da gorendizagem, mas também como uma teoria da
invesigacdo, de sorte que, a0 edtabdecer a iguddade entre os trés termos quas
sgam, conhecimento, gorendizagem e invedigacdo, 0 autor inditui o paradigma a
partir do qual sera condruido todo 0 argumento do livro. Baseado nisso € que se pode
dizer que o primero grande passo o argumento que é desenvolvido na obra é o de s
demondrar que a assuncdo de ta moddo, o qud iguda os concetos de gorendizagem
e de conhecimento, faz-se mider grages a tentativa de se superarem problemas
epigemoldgicos de outra forma intrangponivels, ja que a iguddade assumida é uma
repoda necessxia a um impasse promovido a partir de uma sucessva cadeia de
reacOes intedlectuais promovida, em seu inicio, por um fato histérico, quad sda o
surgimento das iddas de Gdileu sobre a mecénica dos corpos em oposicio as de
Arigtétdes, ja fortemente aceitas pela tradicéo.

Antes de que s= demongre como se desenvolve 0 argumento a partir de
entdo, € bom que se note que o autor, a0 escolher um fato histérico como dicerce a
partir do qual estriurard sua teoria, colocase em uma Stuacéo privilegiada Ora, no
ecopo de abordagem da obra, ndo ha maiores porqués que se tragam a tona sobre a
exigéncia de faios histdricos, de forma que se desfaz a necessidade de s ter de
argumentar sobre as causas que motivaram, neste caso, Gdlileu a se poscionar de uma
ou de outra forma O livro deve gpenas dar conta do que decorreu do referido fato,
modirando, aravés de uma linha argumentativa, como um posicionamento decorre do
outro e, por fim, como a teoria dfendida pelo autor se sustenta. Dito isso, resta que se
demongtrem os subseqlientes desenvolvimentos do argumento.

Primeiramente, 0 autor modira que o problema com 0 goarecimento das
iddas de Gdileu — e subseglientemente, com a aceitagdo das mesmas — era que



das eam incompdivels com as iddas de Aridltdes as quas obviamente,
discorriam sobre 0 mesmo assunto, pois £ ndo o0 fizessem nédo teriam como ser
incompaivels. Ou sga como as idéas aidotdicas haviam ddo aceitas como
verdadeiras por stadlos € em funcdo do aparecimento das de Gdileu, ja comecavam a
s vigas como fdsas, era imperioso assumir uma deficiéncia cronica da humanidade
em estabdecer 0 que € veardadero e o que € fadso. Redmente, como demondra o
autor, o referido impasse asolou Decates, quem também houvera desenvolvido
agumeas nogdes reldivas & mecanica dos corpos.

O fao é que Dexates queria ser mas catdoso do que 0s seus
antecesores, tavez por dmples precaucéo intdectud, tavez por medo — Gdiley,
como = sabe houvera 9do condenado pda igrga —; de quaquer forma, o que
interessa a0 argumento € que, como efetivacdo da referida cautedla, Descartes teve a
idda de deswvolver uma ciéncia de edudo de como s daia a capacidade
cognocivd do homem para depois, baseado nas conclusdes a que chegaria,
desenvolver suas idéas concernentes a fisca dos corpos Ora, a motivecéo de
Descates era amples. s2 a mangra pea qud o homem conhece — ou sga s a
manera pea qua se edrutura 0 conhecimento humano — fosse dissecada, baseando-
% nas informagdes provenientes de ta dissecacdo, seria possivel desenvolver uma
teoria fisica que ndo correse o0 risco de ser, gpds dguns anos, tavez siculos, tida por
fdsa em funcdo de outra teoria, como foi 0 que ocorreu no cad entre as idéias
gdileanas e arigtotdlica, como ja se expls.

De um porto de visa um pouco mas técnico, pode-se dizer que Descartes
pretendia desenvolver um cdéncia do conhecimento que SUbjazesse a déncia da
netureza, de sorte que etta Ultima néo apenas desfrutaria de maior perenidade, mais o
faria por ser remente correta, verdadeira 10 € a0 e desenvolver uma ciéncia do
ssber humano, baseedo nela, seria possivel entender todas as caracteridticas dos
demais saberes que 0s tornariam susceptiveis de futuros fracassos e asim, seria
exeqlivel a tarefa de criar idéias remente verdaderas, que nunca fossem refutadas.
Deve-s= notar que 0 que Descartes desenvolveu foi um gdema de criagdo de ciéncias
vedaderas, ou sga uma metodologia para obtencdo da verdade. Essa metodologia,
vae dizer, seria peafeita se ndo fosse uma de suas pressuposicdes mais influentes na
cultura ocidental atud, qua sga a sgparacéo entre um mundo dos fatos reais e um
mundo dos faos puramente mentals, sendo este necessario a4 manutencdo do seu
intento de desenvolver uma ciéncia pura do conhecimento humano.

O fao é que, paa que = andise 0 mecanismo de conhecimento humano,
desde que somos humanos, faz-se necess&io que se pressuponha um ambiente de fuga
das idéias que S0 normadmente conhecidas pois, ao contr&io, td fato seria
impossivel, ja que seria paradoxd. Vamos imaginar a sStuacdo em que um caolho quer
ve e andisar visudmente o seu proprio olho. Como s sabe, 0 olho ndo pode s ver a
s mesmo, de forma que a Unica maneira do caolho ter 0 seu desgo satidfeito seria a
de replicar 0 sau olho em outra amodsera e pressupor que agude olho replicado fosse
0 sau mesmo. Edamos fdando, por exemplo, do espdho. Nele, o caolho pode ver o
reflexo do seu oho e aravés do exercicio de consderar aqude olho o seu préprio
olho, pode, enfim, ter seu desgo redizado. O que Descates propde, mantendo-se a
andogia, € que ese olho no espeho possa entender como o olho red ver 0 mundo ao



seu redor. Sendo assm, de acordo com a propoda catesana, o olho no espdho teria
de possuir autonomia, no sentido de continuar olhando para 0 caolho mesmo quando
de edivesse, por exemplo, olhando pda janda Assm é a mente para Descates uma
posshilidede de andisy 0 homem guando de esta conhecendo 0 mundo, ou, dito de
outra forma, € 0 ambiente onde 0 homem conhece 0 seu mecanismo de conhecer. E,
como s disse, paa que ede mecanismo ndo sga paadoxd, de tem de s
independente do mundo dos fatos

A independéncia do mundo factud da qua dedfruta este novo ambiente,
ou sga, 0 ambiente no qua se desenvolve a ciéncia do saber, € responsave pda
necessidade de se condderar a exigéncia de uma substéncia totamente diferente do
corpo e que com de de uma forma ou de outra, intergja. Essa substancia € a mente.
Em outras paavras, surge a dicotomia cartesana, segundo a qud hd dém do corpo,
uma mente, que com aguele interage. Dessa dicotomia, muitas eucubragbes tomam
conta do cendio filosdfico. Primeramente, témse as decorréncias diretas das
tentativas de se estabelecer como os fatos mentais se edruturam na mente. Entre tais
tentativas, destacamse as de Hume, segundo as quais, as idéas — ou fatos mentais
— < edruturam de trés formas. por semehanga, por contiglidade e por causdidade.
Mas, todas formas representam, em Ultima ingéncia, o hébito ou cosume do
observador, de sorte que nd se pode, de acordo com Hume, assegurar O
conhecimento fundamenta do mundo.

Kant, contudo, em o0posgédo a0 aparente pessmismo humeano, tenta
edabdecer um fundamento para 0 conhecimento. De acordo com as idéas kantianes,
hé& edirpes de conhecimentos humanos que se ddo por acimulo, de maneira que se
pode dizer desses grupos maduros de conhecimento que ees ja desfrutam de cato
fundamento. Como exemplos das distiplines cumuldivas de conhecimentos, podemos
citar a maemdica e a fidca cujas informagbes S0 adicionadas a0 conjunto ja
edabdecido de informagbes. As novas informagBes seriam adicionadas de acordo
com a ddinicdo tradicdond de conhecimento, ssgundo a qud um candidaio a
conhecimento seria a td categoria promovido e sisfizesse trés condigbes, quas
sgam, a de ser crive, a de se ter uma judtificativa para a crenga nele e, por fim, a de
Ser verdadeiro.

As idéias kantianas permaneceram razoaveis aé que Gettier publicou um
pequeno artigo demongtrando que ha casos em que as referidas condigBes parecem ser
satideitas mas, ab mesmo tempo, as pessoas Néo tendem a dizer que di houve caso de
conhecimento. Hume, entéo, parece vencer a bataha, de sorte que ndo ha como se
conhecer dgo sem que tenha 0 obsarvador interferido na observagio. E o prego de se
resolver adguns problemas com a assuncdo de que exise uma mente. Dutra entéo
agumenta que para £ igudarem o0s concetos de gorendizagem e conhecimento é
essencid que e supere a dicotomia catesana 1sso 2 da porque, com a referida
didincdo entre mente e corpo, aguém pode dizer que gorendeu dgo erado, o que,
como s sdbe, ndo pode s dito em reagd ao cahecimento, pois Ndo h&a uma
correspondéncia direta entre conhecer e agir. Somente quando entendermos  conhecer
€ ajir como um mesMo ao € que e torna viave 0 desenvolvimento de uma teoria de
gprendizagem coerente.



A frente de desevolver a referida teoria, contudo, Dutra discorre sobre as
influéndas que suas idéas podem <ofrer da rdacdo de cognoscibilidade que se
estabelece entre 0 homem e 0 mundo ao seu redor. Dutra entdo trespassa as nogdes
fdibiligas e radondidas, andisando-as com devida propriedade. O importante para o
agumento é que Dutra indina-se a privilegiar as doutrinas a partir das quais se pode
edabdecer a iguddade entre gorendizagem e conhecimento, tarefa coerente com o
paradigma por ele adotedo. Entre tas, detacamse o behaviourismo e o naturdismo,
fortemente fdibiligas, segundo 0s quais ndo representa absurdo dfirmar que ha um
forte rdacdo entre gprender e conhecer. Mas, como Dutra deixa claro, embora o
esforco especidmente dos naturdistas sga louvave, anda hd muito o que se fazer no
sentido de se demondrar que 0 processo de gorendizagem € em S um processo de
producdo de conhecimento. Nisso, Dutra contribui  origindmente a0 gplicar seu
conceito de invesigeggo & contenda. Eis que agui jaz 0 &ice do livro, a explictacdo
de que ndo ha como s separaem a invesigacdo da gorendizagem em um continuo
processo de interacéo.

Além do que se explicitou, mas sempre no propdsito de judificar agpectos
do sau pogcionamento, o adtor discorre com  propriedede sobre véios temas
rdevantes, tas como os de filoxofia da ciéncia e de filosofia da mente Fora is,
podese dizer que o edilo é dao, objetivo, de sorte que néo poderia ser outra
orientacdo sendo a de se recomendar a leitura de Epistemologia da Aprendizagemoom
Varios qués de veeméncia



