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[. Introdugdo

Sonificetiva € a observacdo de que “gorender” provém da sincope ocorrida no
verbo “gpreender”, o qud, quando desfruta de sua trangtividede, referese, em um dos seus
sentidos, @ absorcdo que um jeto gorendiz faz de um objelo da gorendizagem, ou sga,
refere-s2 & assmilagdo de um conhecimento por um agente, que e da dravés de um pProceso
especifico de gorendizagem. A tradicdo ocidentd, por razbes concernentes a dicotomia
catesana, como e explicad entende que td processo € de carder predominantemente
intdlectivo, menta, e que, portanto, pode-se, em primeiro momento, decrever a gorendizagem
e por consgiéncia, também descrever o0 verbo “gorender” como O processo necessAio a
compreensio  puramente inteectiva de dgo, de mandra que fazse mider, de acordo com ese
entendimento, que hga uma separacdo conceptud entre os termos  “gorendizagem” e
“conhecimento”. Ta definicdo e, conseglientemente, td sSeparacdo condituem terreno  fértil
para muitas especulagbes e questionamentos a respeito dos fundamentos de suas sustentagOes.
Dutra (2001), por exemplo, tem como um dos pressupostos de sua teoria da gorendizagem a
asuncdo de que 0 proceso cognitivo deve ser indissocidvel do de gprendizagem, de mandira
gque ndo se pode referir a um sem que, @ mMesmMo tempo, tenha de se referir a outro nos
mesmos termos. Dos muitos caminhos para 2 defender td tese, escolheurse agui uma de
origem higdrica, de sorte que a exposicdo Sdemdica de td linha argumentativa travada por
Dutra (2001, p. 7-41), quad sga a de se demondrar que é necessiio superar a distingdo entre
mente e corpo paa que s tenham “conhecimentd” e “gorendizagem” como  Snénimaos,
congste no objeto primordid deste artigo.

I1. Dalinha histérica de Dutra e do falsficacionismo de Popper

O ponto inicid do argumento se da com o0 goarecimento da epigemologia td qud
um ramo especifico e independente de investigacdo. Ta aparecimento, contudo, nNdo ocorreu
fortuitamente, mas, muito peo contré&rio, foi decorréncia, como s disse, de um fato histdrico,
qua sga, a tentaiva de Descartes em compreender como puderam as idéas gdileanas sobre o
movimento dos corpos obrepujar a8 aidotdicas quando edas jA bem tinham  Sdo
condderados inequivocamente verdadeiras por tanto tempo; ou sga, “prodlamar o acerto de
Gdileu e 0 ero de Arigtdtdes dgnificava reconhecer que o0 sdber ocidentd tinha estado
equivocado por séeulos e seculos’ (Dutra, 2001, p. 23) e como o proprio Descartes tinha



como propésito 0 desenvolvimento de um dstema fisco proprio, para que de néo incorresse
na derota em que, graces a Gdlileu, incorreu Arigtétdes, fazia-se mister que fundamentasse a
Ua “ciéncia da natureza com uma ciéncia sobre o proprio conhecimento. Para evitar o0 erro, ao
fazer a ciénda da naureza, é preciso utilizar um méodo apropriado e seguro. Td méodo deve
s eaborado a partir de nossos conhecimentos mais fundamentais sobre a mente humana e
uas capacidades cognitivas’ (Dutra, 2001, p. 23). Eis, portanto, o procedmento invedigativo
goresentado nas obras catesanas (Descates, 1990, 1996), do qud nasce a episgemologia
como s deve aqui entender, id0 € como a teoria invedtigativa do proprio conhecimento. Em
resumo, O primero pesso do agumento € rdaivo ap gaedmento da espigemologia
catesana como resposta a um fao histdrico, que é o surgimento das idéias de Gdileu em
0posicéo as de Arigotdes, as quais foram tidas por verdaderas por séeulos.

Sendo assim, saba-se que, de acordo com a idéia de Descartes, ha duas formas de
investigacdo. A primera, ja exigente, é sobre 0 movimento — a fisca —; a segunda, criada
por e é sobre o conhecimento, que depois viria a ser chamada de episemologia Delas, vde
dizer que a “invedigagdo sobre 0 conhecimento, sendo uma investigacdo sobre nossss idéas
ou representacles, € uma investigacdo da ordem que ha no mundo mentd, assm como a
inveigacBo do movimento, por exemplo, € uma investigacdo da ordem que ha no mundo
materid” (Dutra, 2001, p. 26). Essa dudidade entre mundo materid e mundo mentd
desemboca-se, como se pode notar, na dicotomia entre corpo e mente, sendo nesta onde e déo
as entidades que s chamam de idéias e que representam o mundo materid, fisco. E é
exaamente na decorréncia da criacdo da entidade “idéid@ como td que se deram as grandes
Querdlas, entre as quas privilegiamse as digutas entre empirigtas e raciondidas. Os
“empiridas divergian de Descates e da escola continentd, chamada ‘raciondigta, no que diz
repeito a origem de nossss idéas’ (Dutra, 2001, p. 26-27). Mas, independentemente de como
as idéias sgam obtidas pda mente — sga de forma inata, como queriam os raciondigtas, ou
puramente aravés da experiéncia, como queiam o0s empiridas —, fada-se necessaio
estabelecer como as mesmas e associavam entre S na estrutura cognitiva do individuo. Hume
(1955), entdo, contribuiu sobremaneira para esta contenda com suas trés formas de associagdo
de idéas quas sgam, as formas por contiglidade, por semehanca e por causdidade. E,
portanto, quando Hume discorre sobre esta dlitima forma, a da causdidade, que um grande
paso € dado. Para de, as ligagbes causas entre idéias nada mais sdo do que fruto do habito
gue o homem tem de ver faos tas e tas se sucedendo; ou sga, quando dguém vé o martdo
baendo em um prego e ede, por sua vez, sendo fixado na parede logo o observador, por
hébito que obteve a partir de observacles repetidas de Stuacies semelhantes no passado, faz a
rdacédo de causdidade entre o fato anterior, qua sga o do matdo baendo no prego, e o
poderior, qua sga, 0 do prego se fixando na parede mas, como defende Hume, esse vinculo
causd omente e estabdece dheio a mundo fisco, pois nada mas foi sendo o hébito de s
ver tais repeticdes de fatos que criou o cotume de aribuir causdidade a td fendmeno.
Independentemente da questéo relativa a corregdo ou a propriedade do que defende Hume, o
importante é notar que ee “é certamente o primero autor da tradicdo episemoldgica que pde
em guestdo a doutrina de que a ciéncia da natureza repousa em fundamentos seguros e
indubitavels’ (Dutra, 2001, p. 28). Em outres pdavras, a0 enveredar pdo projeto proposto por
Decates, qua sga, 0 de edtabdecer uma ciéncia natural subjazida por uma do conhecimento
humano, Hume notou que este era por demesiado fdho, ja que mesmo os principios, em
primara via, mas baslaes como o0 da causdidade ea susceptiveis de dividas
devastadoras.



Dito isn, saba-s2 que, como descendentes das idéas humeanas, témse as que
desembocarian em problemas epigemologicos serissmos como, por exemplo, 0 da inducéo.
Em pdavras rpidas, o problema da inducdo € agude imposto pela idéa de que ndo é possive
insrir um fato do futuro a partir de fatos do passado; ou sga, do fato de que todas as pedras
que dguém soltou em determinada Stuacdo terem caido ndo se pode inferir que da cara
amanhd nem s pode ter expectativa disso. Notese que a0 se fazer a inferéncia e ap s ter a
expectativa, demondrase que hd duas formas do mesmo problema quas sga a ldgica e a
pscologica, respectivamente. Embora Dutra ndo trate, neste ponto, da contribuicdo popperiana
para td assunto — até porque da se da em um contexto muito posterior ao da passagem do
. XV paa o0 XVI, quando Gdileu (1564-1642) e Descates (1596-1650) foram
contemporaneos —, no fito do mehor esabdecimento do argumento, parece s de bom
dvitre que e discorra sobre 0 método que Popper criou para tentar solucionar 0 problema da
inducdo. Sendo assm, saba-se que de (Popper, 1979) dexa dao que a didingdo entre as
referides duas maneras de se colocar 0 problema da indugd — trazido a tona por Hume
gracas, como e disse, a tentativa de Descartes de desenvolver uma ciéncia da cognicdo para
dicercar uma ciéncia da naureza — é de rdevante importancia para estabdecer uma solucéo
goropriada ao mesmo (Popper, 1979, p. 6, p. 99-101).

O problema da inducdo, é bom notar, ja bem gparece N0 sensD comum, mas
especificamente quando se produzem expectatives de futuro a patir de fatos do passado,
mMesMo que tas expectativas gpenas sgam agpreciadas no entendimento de que hd de uma
foma ou de outra, regulaidede no mundo. A vesio modena do mesmo problema
pscologico, expoda por Popper (1979, p. 4), inquire sobre & razdes pdas quais 0 ser humano
cria expectativas sobre 0 que de tem fé ou sobre por que 0 s humano desenvolve
mecanismos para relacionar os fatos presentes em seu repertdrio, i € em Suas experiéncias,
com faos com os quas de anda ndo sofreu nenhuma expeiéncia Aqui, mas uma vez, a
resposta humeana, como lembra Popper (1979, p. 4), condste no supracitado méodo de Hume
de associar idéas A outra mangra de s colocar 0 mesmo problema, i40 € o problema da
inducdo, é a forma l6gica Em compéndio, formadmente fdando, o problema logico da inducéo
é 0 que pde em xeque a veradidade da seguinte implicagdo: 7a,,a,,...a 7? T? a,,,: onde ‘@
representa um  fato quaquer; “n”, a progressio tempord gradaivamente crescente do
momento em que cada fato aconteceu; %, ,a,,..,a ?, 0 conjunto de fatos do passado, ou sga, o
repertério empirico; “T’, a teoria proveniente do referido repertdrio, que o generdiza, e, por
fim, a,., o fao do futuro, previso pela referida teoria Em outres paavras, fda-se aqui do
problema concernente aos porqués das inferéncias causas que sfo efetuadas pelos seres
humanos e condui-se que, do fao de um fendmeno ter se repetido “n” vezes ndo implica
dizer-se que ele se repetird na proxima vez, por maor que se tome o nimero “n”.

Antes de se colocar como um descrente absoluto, todavia, Popper tenta dar uma
s0lucio a td problema Primero, e demondra que a mandra pea qua tem sSdo colocado
problema de inducio pea tradicdo é inadequada, depois de s usa do principio que
denominou principio da trandferéncia, segundo 0 qua o que for verdade na ldgica, também o
serd na pdcologia (Popper, 1979, p. 6), de sorte que, a0 e resolver, em termos formas, o
problema légico da inducdp, essa s0lucdo, pdo refeido principio, passria paa o problema
pscoldgico, de sorte o problema da indugdo, como um todo, seria resolvido. Dedta fdta, urge



que, a frente de se demondtrar a solucdo encontrada por Popper, adentrese pelos seus
agumentos, sagundo os quas a formulagdo tradiciond do problema da inducdo deve s
entendida como inadequada e, portanto, susceptivel de reformulacéo.

Assm sendo, como s viu, a posScdo poppeiana pressupde a asartiva de que as
reformulagbes anteriores, quais sgam, as tradiconas, continham problemas de colocagén. Ou
SHa paa que de assuma que a sua mangra de colocar o problema da indugdo € a unica
mangra a qua admite solucdo, faz-se necessaio que se determinem os erros de colocacéo
anteriores do mesmo problema Assm sendo, Popper (1979, p. 2) comeca por condderar o
problema filosdfico tradiciond da inducdo, o qud, de acordo com ee, pode s posto de duas
formas, vido que as criticas a este par de formulagbes do problema da induco seréo Smilares
as criticas as suas outras formulagbes. Dedta feita, €e agoresenta duas maeneras de se
expressa’em as formulagbes tradicionals, quals sgam, as representadas pelas inquirigdes de
como se pode judificar que o futuro € amplamente igud a0 passado ou, entdo, de como se
pode judificar as inferéncias indutivas (Popper, 1979, p. 2). Ora do ponto de vista histdrico,
parece certa a idéia popperiana de que a maoria das formulagbes do problema da inducdo o
semdhantes & que de goresenta e dém diso, parece também adequada sua critica de que
tas formulagbes ndo podem, em prol da coeréncia, s fetas pois de forma aprioridica,
pressupbem a exigénda do que pretendem examinar, 0 que € um contrasenso. Em outras
paavras, Popper argumenta que as referidas questfes ja possuem em 9 uma assungéo
indutiva, que € portanto, inadequada, ja que 0 que s examina € 0 proprio problema da
inducdo; ou sga quando dguém pergunta por que € o futuro igud ao passado, edta pessoa ja
tem, mesmo a frente da regpoda, assumido que de o0 &€ e pdas razdes que jA e
demondraram, ta assuncdo ndo pode s feita ja que € o foco do quedionamento que o
problema da inducdo traz & tona Se por exemplo, dguém quisr sher £ exigem
extraterrenos, essa pessoa ndo deve responder por que eles exigem, pois a ja se suporiam suas
exigéncias e consglentemente, incorreria em um  digparae  argumentativo; mas, peo
contr&rio, a peswa deve Smplesmente responder £ des exigem; 0 mMeIno, CcOMo e Viu,
gplica-se a0 problema dainducéo.

Popper, entéo, a0 demondrar a inadequacdo das formulagbes tradicionals do
problema da inducdo, propde a sua propria Para de, impossivd € fugir da assativa humeana
de que ndb s pode pdos dados da expeiéncia, gaatir a veracidade de
A, a,,..,a,7? T? ag.,, OU SHa a veracidade da airmacdo que reza que, de fatos do passado
— ou melhor, da teoria proveniente ddes —, pode-se vdidamente inferir um fato do futuro.
Para Popper, assm como para Hume, a respoda € que ndo é possive fazer isso. O primeiro,
nada obgtante, va adiante ao afirmar que, embora ndo se possa coligir a veracidade da referida
inferéncia, pode-se coligir a fdsidade. Eis por que 0 mé&odo popperiano de resposta a Hume
ficou conhecido como fddgficacioniamo pda tradicdh. Do mas deve-se agora colocar em
pdavras 0 problema da inducéo, segundo a visio de Popper (1979, p. 7). Para ee, 0 problema
da inducdo deve inquirir sobre se € possivd inferir a fsdade de uma teoria gerd dos fatos a
partir da assuncéo de veracidade desses fatos. Segundo Popper, (1979, p.7-8), a suposicéo da
verdade dos tetes sobre uma teoria pode, dgumas vezes, judificar o podcionamento de que
uma determinada teoria cientifica é fdsa, basando para iso, vae dizer, o regigro empirico de
um fato falso.



Em linguagem smples 0 que Popper pretende dizer é que, assm como disse
Hume, ndo é possive, a patir do fao, diga-se, de um carteiro ter passado durante anos e anos
todas as quintas-feiras por uma determinada rua, inferir que e passyd amanhg ido € dos
fatos empiricos exigentes, ndo se pode garantir a assertiva “o carteiro em questdo passa todas
a quintas-feiras pela rua td”, pois pode ser que €e ndo pase na quintafara vindoura,
subseqgliente. Mas, do fato do carteiro ndo ter passado um Unico dia @a referida rua, pode-se
vdidamente inferir que a proposcéo “o catero em questédo passa todas as quintasferas pea
rua td” é fdsa Do ponto de vida logico-formd, a idéa popperiana € a generdizacdo da regra
l6gica conhecida por Modus Tollens, segundo a qud, a patir de uma formula quelquer “x 2 7,
podese vdidamente inferir  7?y? ?x% ou, mas especificamente, da férmula
a,a,,.,8,7? T? a,,,% que na redidade é a conjungio de 7a,a,,..,a?? T? € T2 ap.h
pode-se inferir 2a,.,? 2T E, como a fdsficagdo do fao do futuro é exatamente ?3q,,,
por modus ponens inferese ?T, que € a negacéo da teoria que generdiza 7%a,a,,...a.7, ou
Sga, aocorréncia dos fatos do passado.

Dutra (2001), entdo, mesmo goesar do seu bom argumento histérico, sobre o qud
aqui se discorre, desfrutaria de inestimave dificuldade em condruir sua teoria se ndo houvesse
critices a0 fddficacioniamo popperiano, pois e Popper edtivese correto, toda agprendizagem
apenas deveria ser focdizada na criacdo esponténea e deatdria, embora baseeda em faos do
passado, de sstemas que descrevessem 0 mundo e na tentaiva Sstemética de faseamento dos
mesmos, de sorte que gorendizagem e conhecimento ndo mas e identificariam em tad caso,
pois a primeira ndo necessitaria do critério de verdade, do qua precisa 0 conhecimento (Dutra,
2001, p. 36-37), como poderiormente se demondrard. A educacdo, portanto, nada mas seria
gue um processo de condrucéo hipertrofiada, para que, logo depois, sofresse a diminacéo
proposta por Popper. O fato, nada obgante, é que o fadficadonismo popperiano ndo ficou
imune as criticas, entre as quas, a mas competente ficou conhecida como a tese Duhem
Quine, “segundo a qua nossos conhecimentos sempre véo ao tribund da experiénca em
bloco. Assm, quando ocorre uma refutacdo, sabemos que hd no sistema de nossas teorias dgo
de errado, mas ndo podemos saber exatamente de que se trata. PHo menos um dos enunciados
contidos no sgema é fdso, mas ndo temos como identificklo” (Dutra, 2001, p. 84). Do ponto
de visa formd, a teste Duhem-Quine argumenta que Popper pode estar certo em dizer que da
formula T ? ay,,:, pode-se infeir 7a,,,? ?T: Mas etd erado em agumentar que ta
método possa ter um sgnificado importante na congtrugdo do conhecimento. Ora, a0 e negar
a teoria que generdiza os fatos do passado, ou sga, a0 = coligr ?T, ndo £ eda
determinando qua dos aspectos dessa teoria é fdso, ja que, como se sdbe, uma conjungéo é
fdsa s2 pdo menos um dos seus conjuntives for faso; e como em teorias que generdizam os
faos, ou sga como em teorias dentificas h4 uma conjuncdo de V&ios caracteres, tornam-se
impraticivels os tedtes individuais de cada cardter ou varidvel da teoria Deda feita, voltase a
Descartes, pois, como foi demongrado, “uma ciéncia da naureza possui um dto vaor préico,
mas ndo pode ser fundamentada sem perigo de ero” (Dutra, 2001, p. 29); € ede, dedta feita, 0
dembnio que assola

Uma tentativa histdrica de se fundamentar o conhecimento em bases sugtentavels
fol, votando-se a0 agumento hiddrico, promovida por Kat. Ele fortemente influenciado
pelo impacto causado na episemologia por Hume, tenta ressuscitar Descarte na forma, embora



néo no contelido; ifo € Kant, depois des invedides humeanas, as quas argumentavam em
defesa de uma podura pessmida diante da possbilidade da aguis¢éo de conhecimento
seguro, tenta demondrar “que € possive dar um fundamento seguro para o conhecimento, td
qual Descartes desgava’ (Dutra, 2001, p. 29). Kant se gpoia no fato de que, caso se olhem as
moddidades de sdber na condrucdo intdectud humana ver--a que dgumas ddas
progridem, enquanto outras £ eddbilizan nas inteminaves discussdes sobre 0s  seus
fundamentos. A maematica, por exemplo, concane a primera edirpe, enquanto a filosofig,
como s sabe, N0 evolui do ponto de vida condrutivo, pois permanece nas querelas sobre os
seus fundamentos. A linha delimitadora que separa uma estirpe da outra € 0 escopo das nossas
experiéndias possivels ou sga, a posshilidade do conhecimento reside na andlise do que € a
experiénda possivd, de sorte que 0 juiz que deddira sobre 0o que é passivd de
cognoscibilidade é a “critica da propria razéo ou des faculdades que compde noso aparelho
cognitiva’ (Dutra, 2001, p. 30).

A patir desse cade fundaciondista da episgemologia, “que busca fundamentos
indubtévels para o conhecimento humano” (Dutra, 2001, p. 29), € que e pode conduir que o
conhecimento, em suas moddidades desenvolvidas, como a matemédtica, por exemplo, torna
* essencidmente cumulativo, de sorte que 0 proceso que s da em tas acimulos de
conhecimento € 0 de aquisicdo de crengas epecias, ditas conhecimentos, pois B0 verdadeiras
e judificadas (Dutra, 2001, p. 31). Essa podcdo kantiana doraca a definicdo tradiciond de
conhecimento, ja vidumbrada, por exemplo, em Pad (1990, 97e-98b), ssgundo a qud,
repetese, K, ? C..? Jaar? X4, OU SHa um individuo “a” conheceria uma proposicid “X’
£ e somente e de acreditasse em “X’, tivesse uma judtificativa de sua crenca e = “X7,
obviamente, fosse verdadeiro.

A ddfinicio tradiciond de conhecimento sia pefeta s ndo fossam dguns
contra-exemplos propodos por Gettier (1963), a patir dos quas demondra-se que pode haver
crencas que sgam verdadeiras e judificadas € mesmo assm, as pessoas tenderéo a dizer que
ndo s conhecimento. Um exemplo rdpido da edtirpe de problemas levantada por Gettier € a
seguinte imagine-se que uma pessoa, ao dormir, bate, sem notar, o seu redgio de ponteiros na
cabecaira da cama as onze horas e este, em funcdo da batida, quebra e fica imove, registrando
em 9 onze horas o tempo todo; no dia seguinte, a pessoa, que havia dormido pouco em noites
anteriores, acorda doze horas depois que foi dormir, isto € as onze horas da manhd e, a0 sar
do quarto, dguém lhe pergunta que horas sfo; €e entéo, oha em seu rddgio que edeve
paado ha doze horas e exdama “sio onze horas’. Por coincidéncia, eram onze horas, mas a
questéo € = é possivd s dirmar que e sabia que horas eram, mesmo que tivesse
ocasondmente acertado. Ora, de acordo com a definicdo tradicond de conhecimento, a
pesoa cria que eram onze horas, da tinha uma judificaiva confidvel para a sua crenca havia
olhado no reldgio que marcava aquela hora; mais que s, eram onze horas de fao. Entdo, de
acordo com a definicdo tradicond de conhecimento, pode-se afirmar que a pessoa sabia que
eram onze horas, mesmo que em gerd se diga que S0 ndo ocorreu.

O fao é que a posshilidade de tas discrepancias ocasionadas entre contra
exemplos como 0s propodos por Gettier e a definicdo tradiciond de conhecimento, como
lembra Dutra (Dutra, 2001, p. 34-35), é fruto da necessdade que teve a epigemologia
tradiciona de lidar apenas com os dados intersubjetivos deixando, assm, 0S procesos



intrinsecos de descoberta fora do seu escopo de acdo. Ora, is0 € compreensivel, pois, graces
a0 dudismo impetrado por Descates, 0 qud criava a dicotomia entre corpo e mente, oS
processos ocorridos gpenas no ambito mental Nndo eram comunicaveis £ 0 protagonida assm
ndo quisese. E, mesmo = de resnlvesse tornar publico o que pesava, vade lembrar que todo
acolhimento da veracidede da crenca de outrem pressupde a acetacdo de uma afirmacdo néo
verificave, de forma que td acdtacdo somente se judificaia em face de um argumento
baseado no principio da autoridade, 0 que ndo é desgavd. Uma outra forma de dizer isso €
estabelecendo que, do ponto de vida tradiciond, a “epigemologia deve lidar gpenas com o
contexto de judificacdo [ou proval, € ndo com o contexto de descoberta [ou invengéol. Ou
sa, a epigemologia (..) deve s preocupar com aguilo que judifica a acdtacdo de uma
crenca ou teoria Mas as formas como concretamente as pessoas chegam a suas crengas ou
teorias nNéo interessam & epigemologid (Dutra, 2001, p. 35), dado, como se disse, a auséncia
no contexto de descoberta ou invencdo do carder intersubjetivo, jA que € de ambito
unicamente privado e portanto, deveria ser da dcada da pscologia e ndo da espigemologia
(Dutra, 2001, p. 36).

A diferenca que se demostrou entre os contextos de judificacdo e o de invencgéo,
aos quais acima e referiu, pode sr amplamente estendida. Ora, de fao, quando se argumenta
gue a epigemologia tradicond agpenas s preocupa com O contexto de judificacdo do
conhecimento, deixando, portanto 0 de descoberta para outros campos do saber como, por
exemplo, a pscologia cognitiva, deve-se também argumentar que é em funcdo de td podtura
Que s entendem os temos “gorender” e “conhecer” diferentemente. Como se pode
agumentar, ndo s pode conhecer dgo erado, pois, como foi demondrado pea formula
K,? C,.?Jd.0?X! esa é uma posshilidade que acaretaia a fdsdade da referida
formula Mas, por outro lado, pode-se gorender dgo que néo sga verdadeiro, sem que hga
maores problemas epigemoldgicos nissn. Vega-se que ndo raamente se pode ver adguém
dizer que ssbe que dgo é erado, mas gorendeu assim, de Sorte que “nem todo caso de
gorendizagem € um can de aguiscio de conhecimento, e agprender nem sempre conduz a
conhecer” (Dutra, 2001, p. 38), sendo, portanto, 0 gorendizado que conduz a0 conhecimento
goenas um tipo epecid de td processo, 0o qud somente e rediza quando 0 sUjeto aprendiz
recebe “a informagdo ja tida como correta, adequada, verdadera’ (Dutra, 2001, p. 38). Vga-se
como Dutra bem prepara o terreno para poseriormente demondgtrar que, segundo a Vviso
tradiciond do conhecimento, ndo pode haver processo condrutivo do sdber no ambito da
gorendizagem, pois da somente deveria se deter a0 tipo especid a0 qud anteiormente
referiu, qua sga o0 tipo que trata da dmples aquiscdo de conhecimento ja crigtdizado. Em
resumo, pode-se dizr que paa “a viso tradicdond, primero conhecemos, e depois
trandformamos 0 mundo. A fdha esta em ndo perceber que conhecer jA4 é uma forma de
transformar, de interferir’ (Dutra, 2001, p. 39) e ndo h4, portanto — como bem aé demongtra
a dificuldade em todas as ciéncias, mais especificamente no campo quantico — de se observar
e conhecer um fendmeno sem se estar sobremaneiranele interferindo.

Dutra (2001), desta feta, bem dabora a visdo de que néo é possivel Smplesmente
reformular 0 conceto de gorendizagem s a definicdo tradiciond da epigemologia e
conseglientemente, a disingdo entre mente e corpo forem mantidas. Assm sendo, a frente de
ser mportante, € miser e imprescindivd que a dicotomia entre corpo e mente sga Uperada



paa que, com iSO, possa desenvolver-se 0 concato amplo de educacédp, qud sga O
concernente aumaidéa de “gorendizagem” sinbnimaade “conhecimento”.

I11. Concluséo

Repisase, portanto, que deve-se superar a dicotomia carteSana para que ambos,
conhecimento e aprendizagem, sgam comunicavels, de sorte que um interferira no outro,
modificando-se bilaterdmente. Uma conseqliéncia disso sera a relacéo que se efetuara entre os
conceitos de gorendizagem e o de invedtigar, o qud, como s pode notar, ja é tradiciondmente
concernente a0 de conhecimento. Do mais, do ponto de visa da ruptura catesana, do qua
compartilna Dutra, poder-se-a defender a tese da juncdo, da perspectiva epigemoldgica, entre
os conhecimentos proposcond — 0 sadber que — e por hebilidade — o0 sdber como —, de
forma que, por manobra, reforcar-se-ao os lagos entre gprendizagem e conhecimento. Por
fim, conduir-s=-4 que “uma teoria do conhecimento € ap mMesMo tempo uma teoria da
investigeco e uma teoria da aprendizagem” (Dutra, 2001, p. 19), restando gpenas saber, nada
obgtante, em que termos tal iguadade se estabelece.
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