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Resumo

Didogo é uma moddidede de discurso que tem Sdo investigada em dgumas arees
tas como a Linguidica Cognitiva, Pdcologia Cognitiva e a Intdigénda Artificid. A
rdacdo entre o discurso e a redidade conditui um aspecto importante dessas
investigagbes. A partir da pergpectiva de didogo de Bohm (1996), o atigo discute a
rdacdo acima citada para s obterem as pressuposicdes para a ddimitacdo da
atividade dia dgica e da maneira como se da sua moddagem logica

Abstract

Didogue is a moddity of discourse that has been investigated by many aress such as
Cognitive  Linguigics, Cognitive Psychology and  Artifidd  Intdligence.  The
relaionship between discourse and redity condsts of an important aspect of these
invedigations. From Bohm's (1996) perspective of didogue, the atide discusses the
aforementioned reation and tries to come up with the presupposed conditions for the
ddimitation of didogue and of the way on which didogueislogicaly moddled.

1. Introducéo

Faz-se necess¥io que o0 conceito de didogo sga desito  segundo
adgumas prescricies  estabelecidas para delimitar o que se fda enquanto se exerce td
dividade. Taefa eda que se tomara poderiormente em uma complementacéo deste
ensao. Contudo, € importante que s goresente uma Vvisdo, MeSMO que anda
aupeficd, da ddinicdo de didogo aqui tratada paa que sga fadlitada a
compreensi®o de topicos anteriores aos das prescricfes quanto a dividade diaddgica
Assm sndo, agui s tomara um pequeno esbogo do conceto de didlogo de David
Bohm, asaber:

| give a memning to the word “didogue’ that is somewha
different from wha is commonly used. The derivaions of
words often hdp to sugget a degper meaning. “Didogue’
comes from the Greek word dialogos. Logos means “the word”,
o in our case we would think of the “meaning of the word’.
And dia means “through” — it does not mean “two’. A
didogue can be among awy number of people not just two.
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Even one person can have a sense of didogue within himsdf, if
the spirit of didogueis present.! (BOHM, p. 6)

Assm sendo, savo redefinicdo no transcorrer do texto, tome-se por didogo um
conjunto (induindo-s2 0 unitaio e exduindo-se 0 vazio) de discursos congrutivos,
delimitados por certas prescriches as quais caracterizasdo o didogo a patir de um
conjunto de discursos.

Deda feta, a0 s pensy 0 didogo, pensa-se que trés sdo as tarefas
principais que se devemn desenvolver a este respeito. Elas sto:

(a) Tarefa Ontologicas condderar 0 mundo em que s desenvolverd o
didogo. Ede mundo s determinado peo tipo de rdacdo entre o
discurso e a supoda redidade fundamentd. Eda relacdo, como mas
pormenorizadamente s andisou em outra oportunidede (ver Lycurgo,
2001), podera ser do tipo de figuracdo da redidade ou do tipo de um
jOgo, cujas regras independem de um fundamento necess&rio.

(b) Tarefa de Prescricdo: condiituir certas prescriches e leis a respeito do
que os interlocutores devem fdar paa que sgam mantidos 0s
caacteres do mundo e o préprio mundo edabdecido em (a), no
propd Sto da atempordidade de ().

(c) Taefa Logica esbocar ou identificar um sstema |6gico forma que dé
conta da atividade diddgica delimitada pelas prescrictes estabelecidas
em (b), e por conseguinte, do mundo considerado em (a).

Em outras padavras, a principd tarefa de (8) € pensar a rdacdo entre o
discurso (as pdavras) e uma supoda redidade, fundamenta ou néo, para que se possa
ddimitar o campo de auacéo da tarefa de (b), que por sua vez condste em pensx 0
discurso ddimitado gragas a (@) no intuito de se prescrever as condigbes pelas quas
um determinado conjunto de discursos pertencentes a0 conjunto maior de  discursos
ddimitado em (8 sga condderado um conjunto de didogos. A tarefa de (c) é tentar
foomdizar ete conjunto de didogos. Na pergpectiva de propor aspectos importantes
para 0 desenvolvimento das tarefas (b) e (C) expbese ao longo deste trabdho uma
andise de (a) que trata da relacdo entre o discurso e arealidade.

2. O mundo em que se estabelecer a o didlogo
H4 como foi dito em (a), dois tipos de mundos determinados pelas duss

mandras principas de s encaar 0 problema da representacdo da redidade pelo
discurso. As duas maneiras S2o:

' [Eu dou um sentido a paavra “didogo’ que éum pouco diferente do qua é normamente
usado. As derivaghes das pdavras gerdmente gudam a sugerir um sentido mais profundo.
“Didogo” vem da paavra grega Dialogos. Logos significa “a paavrd’, ou, no nosso caso,
podemos pensalo como “o sentido da pdavrd’. E dia sgnifica “dravés’ — e ndo “dois’.
Pode-se ter um didogo entre quaisgquer nimeros de pessoas, ndo apenas duas. Mesmo uma
pessoa pode ter 0 senso de didogo consigo mesmo, se 0 espirito do didogo estiver presente]
(Trad. do autor).
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(1) O discurso é umafiguragéo daredidede.

(2) O discurso € pate de um jogo cujas regras gpenas dizem repeito aos
participantes.

A maneira (1) pressupde um Unico mundo. A manera (2), um conjunto de mundos
possives. Note-s2 que o0 discorrimento sobre os problemas de fundamento devem
preferencidmente ser aqui condderados no proposito de esclarecer a influéncia que os
dois posicionamentos, a saber (1) e (2), trazem quanto a estruturacéo do didogo.

Ora, cao 0 (1) sga mas adequadd?, o tratamento da aividade diddgica
deve ser tdo fundamentd quanto necessaria é a redidade que o discurso figura Caso
sa 0 (2) 0o mas adequado’, entdo se faz necessaio que se discorra sobre os
par@metros que podem s consderados para que e determine um conjunto de jogos
(mundos possiveis) em que a dividede didogica pudesse ser desenvolvida Dede j&,
adiatase que 0 padmero mas adequado para determinacdo do conjunto de mundos
possiveis € 0 sugeido peo principio antrdpico, o qua sd explicado no decorrer do
ensao.

Vga-2 que é essencid que a ‘redidade expressada em (1) sga uma
redidade fundamentd, metafisca Caso contraio, (1) seria indiginguivd de (2),
diante do fao de que por ddinicio, cada jogo em (2) conditui uma redidade n&o
metafisca, e que por ‘jogo’, deve-se entender ‘mundo possivd’, e por ‘possived’, ‘néo
necessaio’ ou ‘réo metafisco’, como se demongtrou que era a redidade em (2). Em
outras paavras, (2) expressa 0 pensamento de que o0 discurso que 0 sr humano usa é
um dentre um semnUmero de posshilidades de discursos ja que ndo hd um
fundamento necesskio a s figurado. Enquanto em (1), o discurso do ser humano
sria um discurso fundamenta e Onico, ja que necessariamente figuraria uma
redidade medfisca Ede Udltimo agumento sea chamado de agumento da

necess dade metafiscada ‘redidade em (1).

2.1. O Mundo segundo (1)

Note-se que (1) ndo traz a idéia ingénua de que se é necessio conhecer a
redidade fundamentd para que todo o discurso sga a repeito dda Ora, 0 proprio
orador ja € pate da redidade em (1), e 0 seu discurso seria uma manifestacdo naturd
desta redidade. Segundo Richard Rorty, “B. Russdl hdd various doctrines about both
semantics and episemology a various times during his life, but he did not waver from
the view that

(3) Whatever is referred to must exist” . (RORTY([b], p. 111)

> ‘Adequado’ é usado em sentido flexivel, pois se evitou escrever ‘caso o (1) sga o

verdadeiro’ para que ndo fosse necess&rio se adentrar no mérito da verdade, o que sera tratado
ragpidamente no porvir do ensaio.

* Obviamente, aqui vale anota acima

* [Bertrand Russdll defendeu vérias doutrinas a respeito de ambos, seméantica e epistemologia,
em va&ios momentos durante sua vida, mas €e ndo oscilou da idéa de que ‘tudo que é
referido deve exidtir'] (Trad. do autor).
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De forma que (3) parece poupar (1) de criticas ingénuas, como a que asevera que (1)
N&o € correto pois Néo se pode figurar ago que Ndo se conhece.

Contudo, é fao que (3) ndo é de todo evidente, apesr do argumento
expodto no inicio do pardgrafo anterior em que se sugere que o orador, sendo parte de
uma redidade fundamentd, faa desta redidade ndo por conhecéla mas Sm por ser o
proprio discurso uma manifestacdo da redidade. Em outras pdavras, agui se fda do
conhecimento  por informag dos universais. Segundo Rorty, B. Russdl dgumas
vezes defendeu que:

One can only tak about what is directly given in “Knowledge
by acquantance’ (in the sense in which the intdlect is
“acquainted”  with universls and the senses with particular
sense-data)® (RORTY [, p. 112)

Assim sendo, a vantagem de se expor (3) € que a0 expd-lo, as criticas fetas a (1)
passam a ser criticas feitas a (3), e a defesa de (3), € indiretamente a defesa de (1). E o
porqué pelo qua escolhe-se a defesa de (3) a de (1) é que parece que (3) é mas
acessivel ou, em outras paavras, parece que trés € umareformulacéo fdiz de (1).

De quaquer maneira, as principais criticas a (3) s30 do seguinte tipo: “se
tudo que se pronuncia deve exidir, entdto como € que e pode pronunciar afirmagdes
contreditérias?’, ou do tipo: “se tudo que s pronuncia deve exidir, entéo s pode
dizer que o ca/do gue voa £ dimenta de dface?’. A andise das duas perguntas
criticas, leva a idéas de que a dificuldade de = aceitar (3) € em grande parte devida
& obsarvagles empiricas da relagdo entre o conteldo dos discursos e a redidade
expaimentada peo obsavador. Assm sendo, pode-se dizer que as dificuldades
principais 8o provenientes das seguintes observagdes empiricas:

(1) Afirmagdes contraditorias sfo facilmente proferidas.

(if) Afirmagdes que dizem respeito, pdo menos gparentemente, a dgo que
N&o existe podem ser pronunciadas.

2.1.1. A dificuldade (i)

E interessate notar dois caminhos que se pode tomar diante de (i)
enquanto uma objecéo relevante contra (3), a saber:

(i) O gdgema logico inerente a redidade fundamentd deve s
condgtente, para que ndo e acete contradigdes, fazendo com que (i) e
(3) sgam incompatives,

(iv) As contradigBes de fato exigem, entdo (3) € compativd com (i), e o
Ultimo néo € uma objecdo ao primeiro.

® [S6 se pode fdar sobre o que é diretamente dado pelo “conhecimento por acquaintance’ (no
sentido de que o intdlecto € informado pelos universais e os sentidos pelos dados sensorials
particulares] (Trad. do autor).
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Entretanto, sabe-se que, com 0 advento das logicas heterodoxas, € em certo sentido,
ja com o advento das geometrias ndoeudidianas, a idéa de necessdade de um
sgema légico condgente em uma redidade fundamentd ficou dbdada Dedta feita,
(iii) ndo pode sar tomado diante dos fatos histéricos citados.

Asim sendo, como (iii) e (iv) sfo exdudentes e com a exdusio de um,
deve-se coligir a acdtagédo do outro, entdo (iv) deve ser tomado. Mas, a0 se tomar o
caminho (iv) uma dficuldede gparece se ha uma redidade fundamentd e eda
pressupde uma légica absoluta, mesmo que ela aceite contradicdes, parece que td
l6gica ndo deve s trivid. Em outras paavras, uma leitura descuidada de (iii) traria a
idéia de que a logica da redidade fundamentd aparentemente é trivid. Mas ndo o €
pois ab = conddarar a ‘redidade de (1) tdo fundamenta quanto a supoda redidade
metafisca pode s — e de acordo com 0 agumento da necessdade metafisca da
‘redidade em (1), € necess¥io que asm 0 sg§a —, nNd s podeia afirmar
declaragBes que ndo fizessem parte do escopo das declaragbes da ‘redidade em (3),
gue € a mesma ‘redidade de (1). E este escopo s=ig, por sind, 0 escopo de todas as
declaragBes possiveis na redidade metafisca Dedta feita, de fato (i) é verdadeiro, mas
néo pode sarvir de objecdo a(3)

Caso a ‘redidade em (1) ndo sga téo fundamentd quanto a redidade
metafisca 0 € entéo, poder-se-igx como foi dito, igudar (1) a (2), ou conceber uma
outra redidade mas fundamentd que a ‘redidade em (1), o que caracterizaria um
regresso a0 infinito ou a igudacdo de (1) a (2), como demondra o argumento da
necessidade metafiscada ‘redidade em (1).

2.1.2. A dificuldade (ii)

Em rdacdo a dificuldade (i) de se acdtar (3), agqui e expbe uma das
conclusdes de (3) obtidas por Rorty:

(4) “Statements  gpparently  referring to something which does not exist
must redly be abbreviations for, be ‘andysed as, Satements referring
to existents’® (RORTY[H], p. 112)

Ora, datte de (4), tdvez dguém pense que (ii) encontra-se inbcuo e sem sentido,
vigo que ap s pronunciar dgo a respeito do que £ pensa que nNdo exide, £ eda
goenas s pronunciando abreviagbes de declaragbes a repeito do que certamente
exige. Isto é possivel diante do argumento anterior, peo qua se mostrou que o orador
néo precisa conhecer a redidade fundamental para apenas declarar 0 que existe. E o
gue exige, exise netaredidade.

Em dltima andise, 0 problema neste estégio parece adentrar a0 @mpo das
dificuldedes empiricas. Pensar que se pronuncia 0 que ndo exise € conceber dgo que
néo exige, ou, em outras pdavras, é inferir que ndo é possivd a exigénda de ago
sem que ete dgo presuponha um universd. De fao, ndo ha argumentos
auficientemente fortes paratd inferéncia.

® [Dedlaragdes que aparentemente se referem a algo que ndo existe devem ser (ou devem ser
andlisadas como) abreviagdes de declaragdes que se referem ao que existe] (Trad. do autor).
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E possivd que dgo exita sem que tomemos conhecimento de sua
exigéncia Ou, can dguém pense ndo s possivd td exigéncia, de ndo tera
argumentos para ta empresa. Assm sendo, a determinacdo da veracidade de (1) ou a
de (2) tornase mais e mais problematica. Parece que ndo hd um ponto fixo dém desta
investigagdo para que £ posa infeir £ (2) ou (1) devem s preferencidmente
tomados como verdaderos.

2.2. O principio antr6pico

Entretanto, como foi dito anteriormente, ha um parédmetro suficientemente
Seguro a s tomado na discussio corrente. Este par@metro € regido pelo  principio
antrépico, que pode s rapidamente explicado grages a dgumes pdavras de Stephen
Hawking:

Se eidir um nimeo infinto de universos,  devem
provavedmente exigir dgumas regides amplas que comecaram
de mangra reguar e unifoome Traase de fenbmeno
semehante a higdria da horda de macacos marteando
degtoriamente em méguinas de escrever; a maor pate do que
ecreverem sga refugo, mas muito ocasondmente, por mero
acasn, poderdo datilografar um dos sonetos de Shakespeare. Da
mesma forma, no caso do universo, ndo poderia acontecer de
edarmos vivendo numa regido que, por puro acaso, fosse plana
e uniforme? A primdra vida parece muito improvével, porgue
edas regides planas seriam de longe superadas pelas regides
cadticas e irregulares. Entretanto, a suposicdo de que  apenas
nes regides planas tivese havido a formagéo de gdéxias e
edrelas, ou condiches adequadas para 0 desenvolvimento de
complexos organismos  auto-reprodutores, como nés  MeIMaes,
gque somos capazes de fazer a pergunta “por que O universo é
tdo plano’, saria um exemplo de gplicagdo do que se conhece
como principio antrépico, que pode s representado  pea
afirmecdo: “vemos O universo do jeto que de € porque
existimos’. (HAWKING, p. 174-5)

Assm sendo, a propria humanidede é um pardmetro de deteminacdo do mundo e
conseguientemente da relagéo do seu discurso com este mundo.

3. A solucéode (1) e(2)

Todavia, parece que 0 principio antropico néo fda sobre o fundamento do
mundo, mas gpenas ddimita o campo de teorias de dexricio de um possive
fundamento do mundo.

De acordo com isto vé-se que, caso (1) fosse o verdadero, a redacdo do
discurso com 0 mundo, mesmo sendo de figuragdo, ndo posshilitaria o conhecimento
do fundamento do discurso, posto que o principio antrépico (que € o pardmetro mas
adeqguado que se encontrou) gpenas restringe 0 campo de formulagdes sobre o mundo.
Em outras pdawras, condderado que (1) sga o vedadeiro, parece que a
neurofisologia humana ndo é dispoda de maneira a redringir o conjunto de
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interpretacbes do mundo a um conjunto  unitério, Mas sempre a um conjunto de mMais
de uma interpretagdes aceitaves.

Td congtatacdo da incapacidede dos seres humanos traz a possibilidade de
asociacdo de (1) a (2) para fins pragméicos do estudo do didogo. Vea-= que o
padgrafo anterior demonstrou que mesmo se concebendo (1) como verdadeiro, a
formulagdo das posshilidedes de cognicdo do mundo segundo (1) eram semehantes
as possibilidades de cognigéo do mundo segundo (2).

4, Conclusdo

Assm sendo, conclui-se que 0 homem ndo € capaz de determinar-se por
(1) ou (2), e que esta impossibilidade traz a vantagem da associagéo pragméica de (1)
e (2) paa fins de etudo do didogo. Dedta feita, deve-se tomar 0 mundo como (2),
viso que segundo Os caracteres incgpazes da humanidade, se 0 mundo fosse segundo
(1), 0 homem ainda o veria segundo (2). Restam ainda, contudo, duas tarefas.

4.1. A tarefa (b)

A taefa (b) deve sr poderiormente desenvolvida segundo (2) como se
modrou na tarefa (8). Assm sendo, o didogo sr4 viso como um jogo independente
de quasquer fundamentos ~Neda pespectiva, dgumas indicagbes de
deservolvimento  da  dividade diaddgica, segundo o tedrico D. Bohm, ja o
ddineadas em Cruz e Dd Pian (2001).

4.2. A tarefa(c)

Apl6s andisar-se semanticamente o didogo em (b), a parte sntatica acima
referida srd desenvolvida em (¢), discutindo-se aspectos da légica moda associados
a uma légica multidedutiva (ver Cruz e Dd Pian, 2001) que podem e digurar mas
adequados para a interpretacdo da seméantica desenvolvida em (b), baseando-se no
conceito de dividade did 6gica desenvolvido por David Bohm.
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