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RESUMO

Demonstra a evolugao do conceito de obra cinematogréafica para o de obra audiovisual.

Comenta 0 abandono por parte do Direito brasileiro no tocante a definigdo de equiparagdo de obras analogas a cinematografia para a positivagdo do
conceito de obra audiovisual como ente tutelado.

Ressalta as peculiaridades das obras audiovisuais e as dificuldades decorrentes da falta de precisao legal e doutrindria sobre seu autor. Discorre sobre
ainterferéncia do Estado nessas obras, apontando para o surgimento da Agéncia Nacional do Cinema — Ancine e sua atuagdo na protegdo dos direitos
autorais.

Ao final, critica as formalidades e 6bices ao livre transito de obras audiovisuais criados pela MP n. 2.228-1/2001 e pelo art. 113 da Lei n. 9.610/98,
evidenciando a necessidade de adequagdo da lei ao progresso tecnoldgico audiovisual.
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* Conferéncia proferida no "Seminario sobre Direito Autoral", realizado pelo Centro de Estudos Judiciérios, nos dias 17 e 18 de marco de 2003, no
Centro Cultural Justica Federal, Rio de Janeiro - RJ.
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obra audiovisual, sem

demérito para todas as de

mais cria¢des do espirito, ex-
pressas e fixadas por qualquer meio,
em que pese sua antiguidade como
tecnologia, € a que mais se confor-
mou com as novissimas midias e com
a sociedade dainformacéo, a qual tem
baseado sua linguagem comunica-
cional num formato multimediatico.
Retroagindo-se ao final do século XIX,
0s modelos de criacdes intelectuais
e sua difusdo eram reconhecidamen-
te estanques entre si. Ou tinhamos a
linguagem literaria dos livros (com a
caracteristica da portabilidade que Ihe
foi dada na era Gutenberguiana), ou
a representacdo publica teatral e a
recitacéo de textos, ou a publicacéo
de mdusicas e sua execucgdo em lo-
cais de frequiéncia coletiva e assim
por diante. A fotografia em movimen-
to, projetada, veio trazer uma tec-
nologia que revolucionou inequivoca-
mente os meios e o modo de difuséo
dainformacéo: criou-se a exibicdo de
um contetdo audiovisual. Foi em 1895
que os irméos franceses Louis e
Auguste Lumiére projetaram pioneira-
mente para uma platéia um filme ci-
nematografico’.

Antes de se conceber o con-
ceito de “obra audiovisual”, historica-
mente pela ordem dos acontecimen-
tos tecnoldgicos, apenas falava-se
em “obra cinematografica”, o que veio
a ser encampado pelas Convencgdes
internacionais e pelas legisla¢cées bra-
sileiras que se seguiram desde aque-
la época. No Brasil, os extintos Con-
selho Nacional de Direito de Autor e
Conselho Nacional de Cinema procu-
ravam dar, juntamente com a doutri-
na, uma interpretacéo de equivalén-
cia funcional entre as diversas técni-
cas de assemelhadas, equivalentes
ou analogas a obra cinematografica,
que aos poucos, de género, passou
a espécie do que veio a se consoli-
dar como obra audiovisual. A Lei n.
8.401, de 08 de janeiro de 1992, ja
revogada, também conhecida como
Lei do Audiovisual, no art. 2° acabou
com a necessidade de teorias equi-
paratérias e analogia ao definir no seu
inc. | o género obra audiovisual como
sendo aquela que resulta da fixacao
de imagens, com ou sem som, que
tenham a finalidade de criar, por meio
de sua reproducéo, a impresséo de
movimento, independentemente dos
processos de sua captacao, do su-
porte usado inicial ou posteriormente
para fixa-las, bem como os meios uti-
lizados para sua veiculagdo?. Ascen-
cao faz critica a legislagéo portugue-
sa, neste particular, ao dizer que a
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lei, equivocadamente, usa um luxo de
qualificacdes que se sobrepdem. Fala
em obra cinematografica, televisiva,
radiodifundida... Mas a designacéo
de obra audiovisual unifica esta cate-
goria de obras cinéticas®*.

Contudo, se as defini¢cdes evo-
lufram, a caracteristica principal da
obra audiovisual e sua complexida-
de. Como diz Chaves, citando Ugo
Capitani, ao comentar sobre os multi-
plos elementos componentes da obra
cinematografica: Todos esses ele-
mentos, indissoluvelmente ligados
entre si como os anéis de uma cor-
rente (...) existem uns em funcdo dos
outros e concorrem juntos ao resulta-

Exemplo vivo dessa falta de
acuidade legislativaéa
rotineira utilizagao por
prestadores de contribuicoes
individuais a obra complexa
(diferente de obra coletiva)
audiovisual, do exercicio
abusivo e transbordante da
exigéncia de novas
autorizag0es prévias para as
utilizagGes de obras
audiovisuais, quando em
verdade elas sdo legalmente
desnecessarias.

do artistico desejado. Suprimir qual-
quer um deles significa romper a cor-
rente e tornar impossivel a criagéo do
filme .

Diante dessa caracteristica da
enormidade de particulas e seus res-
pectivos criadores que se somam
para a fuséo de uma obra final Unica,
distinta e especifica, que é a obra
audiovisual, a positivagéo do Direito
de autor e seus conexos ndo se mos-
tra uma ferramenta de facil operabi-
lidade para aqueles que necessitam
instrumentalizar a organizacéo,
titulagdo e exercicio de direitos inte-
lectuais sobre este tipo de criacéo
intelectual-industrial.

Aimplantacdo da protecéo dos
direitos intelectuais autorais acompa-
nha a propria historia do conhecimento
e das potencialidades da utilizacao
dalinguagem. A comunicag&o huma-
na parte do individual para o coleti-
vo®é. O produto da criagdo humana
parte do simples para o complexo. A
tutela desses direitos vem do indivi-
duo, da pessoa humana para o gru-
po e do grupo para a atividade indus-
trial. A obra audiovisual também faz
esse caminho, contudo, a dificulda-
de é o fato de que na sua juncao (fu-
séo de elementos integrantes) ndo se
configura numa obra coletiva, mas
sim huma obra complexa, em que as
contribui¢des individuais se dissolvem
e combinam entre si como numa rea-
¢do quimica quase irreversivel. Alias,
como substancia, a obra audiovisual
por ser obra autbnoma, pelo principio
da inalterabilidade e intangibilidade
da criacdo, pode tornar irreversivel a
combinagdo quando consideradas
cada uma das particulas que a inte-
gram como elementos formadores do
todo. Um filme néo sera exibido muti-
lado, sem uma musica que o integrou,
um fonograma, umaimagem cénica,
um didlogo, sem uma interpretacéo
artistica e assim por diante.

Como ensinou Ascencéo: As
necessidades da industria cinemato-
grafica, e os grandes investimentos
realizados em cada produgéo, levam
a que as leis procurem cada vez mais
assegurar ao produtor a plenitude dos
direitos de exploracdo econdmica da
obra. Podem fazé-lo mediante a ou-
torga ao produtor da categoria de
autor. Mas mesmo néo o fazendo,
procuram de vérias maneiras assegu-
rar ao produtor, com autonomia, di-
reitos de utilizacao’.

O Direito positivo brasileiro ndo
optou especificamente em conceder
o direito de autor sobre a obra
audiovisual definitiva ou exclusiva-
mente ao produtor, em que pese 0
art. 11, paragrafo Unico, da Lei n.
9.610/98 reconhecer a pessoa juridi-
ca como potencial titular da mesma
protecdo concedida ao autor. Toda-
via, conclui-se que o “produtor” é o
responsavel e gestor patrimonial da
obra audiovisual, conforme se cons-
tata da leitura dos arts. 81, 82, 83, e
84. O produtor estava na Lein. 5.988/
73 como um dos co-autores da obra
audiovisual (art.16) e foi excluido des-
se elenco no art. 16 da lei vigente.

Ambas as leis (arevogadae a
vigente) permitem uma dupla herme-
néutica no particular. Nao ha mencéo
ao autor, posto que autores sao to-
dos os co-autores, ou entdo, ha uma

41



falha redacional ao se estabelecer os
co-autores, sem dizer quem é o au-
tor. Portanto, fosse penal a normal,
poder-se-ia dizer que “sao identifica-
dos todos os cumplices de um crime
sem o criminoso”. Chaves, a seu tem-
po, criticava a lei ent&o vigente inda-
gando: Quem pode ser qualificado
como autor de uma obra cinematogra-
fica? O criador da trama? Dos dialo-
gos? O adaptador de uma obra pré-
existente? O diretor do filme? O Pro-
dutor? E continua: Eis ai uma ques-
tdo das mais embaracgosas, a vista
do grande nimero e da dificuldade
em determinar o papel mais ou me-
nos importante que cada uma delas
desempenha na sua elaboracéo, ten-
do pois direito a serem considerados
autores, autores paralelos, ou colabo-
radores e a propor¢cao em que deva
entre eles ser atribuida a compensa-
cdo adequada®.

Voltando a Ascengao, no parti-
cular, este ilustra que: Na realidade
temos trés categorias de interve-
nientes: os autores de contribuicGes
alheias a obra cinematografica; o au-
tor da obra cinematogréfica; o reali-
zador. Aqueles tém fundamentalmen-
te o direito de autorizar a producéo
cinematogréfica e de serem remune-
rados como tal. Com a autorizacao, a
sua posicao apaga-se®. A lei vigente
equipara o produtor audiovisual ao
conceito de produtor fonografico, tra-
tando-os igualmente no art. 5°, XI,
como sendo a pessoa fisica ou juridi-
ca que toma a iniciativa e tem a res-
ponsabilidade econbmica da primei-
ra fixagdo do fonograma ou da obra
audiovisual, qualquer que seja a na-
tureza do suporte utilizado. Todavia,
ao produtor fonografico é concedido
um direito conexo, nos arts. 93 e 94,
originaria de Convencao internacional
trazida para direito interno (Dec.
76.906/1975). De outro lado, ao pro-
dutor audiovisual ndo ha protecéo de
titularidade semelhante ao um direito
conexo, sendo esta oriunda dos con-
tratos por ele celebrados na
formatagéo do contetido audiovisual.
Alias, no capitulo relativo a regula-
mentagcdo da “utilizacdo” da obra
audiovisual, na lei vigente, encon-
tram-se basicamente obrigacdes e li-
mitagcGes a atuacdo do produtor
audiovisual.

AlLein.9.610/1998, no art. 16,
portanto, somente elenca e discrimi-
na dentre os inUmeros possiveis con-
tribuintes de uma obra audiovisual
alguns participes aos quais concede
o beneficio de serem considerados
como co-autores da obra audiovisual,
a saber: “o autor do assunto ou argu-
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mento literario, musical ou litero-mu-
sical e o diretor.” Em outras palavras,
sem dizer ao certo quem é o autor,
equipara-se a ele dois contribuintes
tradicionais (o escritor e 0 composi-
tor), acrescentando o diretor, figura
tipica da producao audiovisual, em
que pese a evolugao da propria téc-
nica conceber varios diretores dentro
de uma mesma obra (0 que somente
faz aumentar as dividas). A situacao
se complica mais ainda quando o art.
25 diz competir exclusivamente ao
diretor o exercicio dos direitos morais
sobre a obra audiovisual. Sendo o pro-
duto universal e de escala de explo-
racao comercial em centenas de ter-
ritérios nacionais por meio de arran-
jos contratuais complexos, tal condi-
¢ao de aproximacdo da defesa do
maior direito relativo a autoria é con-
ferido a uma pessoa fisica isolada co-
autora (muitas vezes contratada para
a prestacdo do servico técnico ou
executivo de direcéo). N&o seria cer-
to que o direito moral fosse defendi-
do pelo autor ?

Superado esse ponto, de for-
ma didatica, Ascencédo indaga: A
obra esta agora pronta. A quem cabe
a sua exploracao? Responde o art.
127/2: a autorizacéo para a producao
cinematografica implica, salvo estipu-
lac&o especial, autorizagéo para: dis-
tribuicdo; exibicao; exploracéo econd-
mica por esse meio. Temos pois que
a primeira autorizacgao traz implicita
as outras, salvo estipulagdo em con-
trario. Como nenhum produtor vai ad-
mitir estipulagéo em contrario, temos
que, na pratica, s6 ao produtor cabe
a exploracdo econbmica, remetendo-
se 0s autores a remuneracao ajusta-
da’®. Este regime é analogo ao da le-
gislagéo brasileira, retratado no art.
81 daLein. 9.610/98, porque repete
o predisposto no art. 14, bis/2-b da
Convencéo de Berna do qual Brasil e
Portugal sdo signatarios.

O que resulta dessa primeira
parte da exposigao é que no capitulo
das obras audiovisuais, semente
(onde primeiramente se somou texto,
fotogramas, movimento, sons, musi-
ca e legendas) do conteddo multi-
media, o Direito positivo poderia sis-
tematizar de forma mais operavel com
as caracteristicas da obra, desde sua
producéo até difusdo, em qualquer
veiculo ou suporte, a protecdo das
obras audiovisuais, identificando ob-
jetivamente seu autor, estabelecendo
limites razoaveis ao exercicio dos co-
autores, consertando a atuac&o dos
diversos contribuintes e as remune-
racdes por utilizagdes futuras, auxili-
ando, ainda, sobremaneira, o exerci-

cio da protecdo contra os crimes de
contrafagao.

Exemplo vivo dessa falta de
acuidade legislativa é a rotineira utili-
zacao por prestadores de contribui-
¢Oes individuais a obra complexa (di-
ferente de obra coletiva) audiovisual,
do exercicio abusivo e transbordante
da exigéncia de novas autorizacfes
prévias para as utilizagdes de obras
audiovisuais, quando em verdade elas
sao legalmente desnecessarias.
Carlos Alberto Bittar!! ainda sob a vi-
géncia da lei revogada, mas cuja li-
¢ao ainda tem cabimento, ensinava
que: Quanto a utilizacdo da obra de
cinema, a nossa lei regula os contra-
tos de producéo (...) salientando que
a autorizagéo do autor da obra impli-
ca licenca para uso econémico da
pelicula (...) mandando aplicar a res-
peito do ajuste, as regras do contrato
de edicdo. Tais licdes estdo acolhi-
das na lei vigente de 1998, até por-
que repetem antigos preceitos de
Berna. Portanto, os co-autores da
obra audiovisual e os demais contri-
buintes, quando autorizam na forma
do art. 29, V, da Lei n. 9.610/98, a
inclusdo de sua parcela para fusdo
em producédo audiovisual, por forca
do art. 81 da mesma lei, estdo auto-
maticamente autorizando a distribui-
¢ao comercial, a exibicdo e a comu-
nicagdo ao publico. Até mesmo na
Franca com o aclaramento permitido
peloart. 63, 1, da Lei de 11 de marco
de 1957, alterada pela Lei de 03 de
julho de 1985, essa situagao se repe-
te. A Convencéo de Berna, naletrab
do art. 142, é taxativa ao ditar: Toda-
via, nos paises da Unido em que a
legislacdo reconhece os autores das
contribuicBes prestadas a realizacao
da obra cinematografica, estes se
comprometeram a prestar tais contri-
buicbes, ndo poderdo, salvo estipu-
lagdo em contrario ou particular®?,
opor-se a reproducao, entrada em cir-
culacao, representacéo e execugao
publica (...) da obra cinematografica.
N&o ha em favor dos proprios co-au-
tores, intérpretes e demais contribu-
intes e muito menos das associagdes
(sociedades) que os representem, em
qualquer situacéo, o direito de influir
ou bloquear a distribuicdo comercial
das obras audiovisuais, entdo, por
dois motivos: Primeiro, porque o art.
105 da Lei n. 9.610/98 ndo trata da
comunicacédo ao publico das obras
audiovisuais, mas tdo-somente das
obras artisticas, literarias e cientificas,
de interpretacdo e de fonogramas.
Depois, porque as obras audiovisuais
exibidas pelas recorridas contém au-
torizac&o legal dos titulares dos di-
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reitos de autor e conexos fundidos,
afastando, destarte, qualquer violac&o
que pudesse caracterizar a pirataria
ensejadora, em tese, do pedido de
autorizacao prévia para a utilizacao
ou possibilidade de impedimento da
fruicdo das potencialidades econémi-
cas da obra audiovisual. Lembre-se
que a lei revogada, no art. 26, res-
guardava o impedimento a utilizacao
da obra cinematografica (antigo gé-
nero) “apos sentenca judicial transi-
tada em julgado”, tal a especialidade
da matéria. Essa protecéo foi esque-
cida na nova lei.

N&o poderia deixar de desta-
car o fato de que, em todos os semi-
narios e encontros de Direito de Au-
tor que participamos, as pessoas con-
fessam que a positivacéo vigente se
materializou numa “lei possivel”, ain-
da que néo fosse o melhor produto
legislativo almejado, devido as pres-
sBes de grupos e classes. Bem por
isso, a classe de producéo e distri-
buicdo audiovisual acabou por ndo
exercer grandes pressoes, a época,
por dois motivos. Primeiro, porque a
industria do audiovisual ainda é do-
minada economicamente por agentes
que se regem pelo sistema de
copyrights, ocasionando, tanto na
fase de producdo quanto na de
comercializac&o, o aumento dos con-
flitos de concepcdo das obras
audiovisuais. Por outro lado, em seus
paises de origem a garantia da tutela
€ concedida ao produtor. Em segun-
do lugar, porque a industria de pro-
ducéo local estava praticamente di-
zimada em 1997, com quase nenhum
félego para pressées enquanto um
setor economicamente forte.

Além do problema da autoria,
as producdes audiovisuais enfrentam
0 antigo tema da constitucionalidade
doart. 13 dalLein. 6.533/1978, regu-
lamentado pelos arts. 33 e 34 do De-
creto n. 82.385/1978, que veda a ces-
s8o de direitos autorais e conexos
decorrentes da prestacéo de servicos
profissionais. Em que pese a defesa
que Bittar fazia desta limitacdo que
ndo existe para o autor, para os co-
autores, mas se constréi em favor dos
demais contribuintes, mantida na
atualizacéo de seu estudo por Eduar-
do Carlos Bianca Bittar'*. O Prof.
Carlos Fernando Mathias de Souza
lembra, ainda, que o Supremo Tribu-
nal Federal, concluiu que o impedi-
mento da cesséo de direitos autorais
em destaque, ao contrario de ser uma
restricdo, € uma norma de protecéo
ao titular do direito®®. Certamente, o
enfrentamento do tema, apés a edi-
cao da Lei n. 9.610/1998 e da pro-
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mulgacéo da atual Constituicéo Fede-
ral, poderia trazer uma solugéo diver-
sa da originalmente entendida pelo
STF, aquela época®. Contudo esses
confrontos acabam por empecilhar a
circulacao adequada de conteudos
audiovisuais, em especial 0s mais
antigos, quando se torna dificil recom-
por autorizacdes de contribuintes. Ao
que parece a solucao para este dile-
ma esta na relagao de vinculo de tra-
balho ou subordinagéo de servicos,
até porque da leitura do art. 92 da Lei
n. 9.610/98, |é-se perfeitamente a hi-
potese do artista, intérprete ou exe-
cutante, ceder direitos patrimoniais.
Além desses topicos, gostaria
de acrescentar como uma grande

Mesmo mantido o carater
personalista do Direito
Autoral, apesar da
manifesta dilui¢do dos
conceitos de autoria,
originalidade e finalidade
da obra intelectual,
deveremos, sem duvida,
contemplar o0 nascimento
de um regime protetivo
das obras intelectuais de
configuragdo radicalmente
diferente daquele que
surgiu em decorréncia da
invengao da imprensa.

novidade perturbadora dos direitos
autorais no audiovisual, a criagéo pela
Medida Proviséria n. 2.228-1/2001, de
06 de setembro de 2001, que ao erigir
uma agéncia reguladora no setor in-
dustrial do contetido audiovisual, com
funcdo de desenvolver uma politica
de respeito ao direito autoral sobre
obras audiovisuais nacionais e estran-
geiras, interfere com regras esta-
belecidas nas convencdes internacio-
nais e na lei de direito de autor vigen-
te. Veja-se como exemplo: a obriga-
toriedade de pagamento de uma con-
tribuicéo tributaria como ato prévio e

precedente a possibilidade de
veiculacéo de obra cinematogréfica ou
videofonografica publicitaria (art. 25);
a obrigatoriedade de obtencdo de um
registro de titulos e certificado de pro-
duto brasileiro (art. 28); a
obrigatoriedade de registro informati-
vo a Ancine dos contratos de cessao,
licenca, concessao, producéo e co-
producao, previamente a utilizacéo do
conteudo (art. 29); o estabelecimento
de cotas para produtos nacionais e
estrangeiros (art. 55/57). Parece-nos
que estas obrigatoriedades de regis-
tros conflitam com os art. 5°, 2° e 3°
de Berna que determinam a n&o-su-
bordinacéo do gozo e exercicio dos
direitos autorais a qualquer formalida-
de e, a0 mesmo tempo, que 0s auto-
res estrangeiros teriam as mesmas
protecdes que os autores nacionais.
A propria Lein. 9.610/1998 diz que a
protecéo independe de registro (art.
18), sendo facultado o registro da
obra (art. 19). As licencas e cessdes
de direitos também s&o de registros
facultativos (arts. 40/50). O art. 2° da
mesma lei especial, da trato nacio-
nal, e seu paragrafo Unico, reciproci-
dade aos estrangeiros, o0 que nos pa-
rece ferido pelareserva de mercado.
Finalmente, acrescente-se que
a mesma MP vem manter a confusao
daregulamentacdo do art. 113 da Lei
n. 9.610/1998 ao falar de uma tal
marca indelével. Cita o Decreto n.
1.894/1998, ora revogado, que criou
o selo de identificacdo da receita.
Esse selo foi questionado em juizo e
0 hovo Decreto n. 4.533/2002 revogou-
0, criando apenas sinais identifi-
cativos de fonogramas. O Governo
Federal chegou a fazer consultas pu-
blicas sobre o novo selo do audio-
visual, que, ao seu teor, esbarram nos
mesmos Obices da MP n. 2.228-1, por
tentar imiscuir-se nas relagdes priva-
das de autor (produtor), co-autores e
licenciados dos conteldos. Esse
novo decreto chega inclusive no art.
7° a citar um contetido desconhecido
na lei autoral, que é o fonograma com
imagens. Fonograma com imagens é
logicamente uma impossibilidade.
Tendo um conteddo imagens, trata-
se de obra audiovisual com som, con-
forme define o art. 5°, VIII, (i).
Encerro dizendo que, por tudo
que vimos, ndo ha como discordar de
José Roberto Gusméao e de Manoel
Joaquim Pereira dos Santos, quando
concluem, cada um em seus respec-
tivos trabalhos, mas de forma unis-
sona, que a velocidade com que as
transformac@es tecnolégicas ocorrem
no mundo digital, faz prever que o
Direito Autoral devera passar no Sé-
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culo XXI por uma revolugéo conceitual.
Ainda néo é possivel dizer se assisti-
remos tdo-somente ao surgimento de
um novo Direito Autoral ou se teste-
munharemos até mesmo um proces-
so de fusdo e reestruturacéo dos ins-
titutos da propriedade intelectual (...).
Mesmo mantido o carater personalista
do Direito Autoral, apesar da manifes-
ta diluicdo dos conceitos de autoria,
originalidade e finalidade da obra in-
telectual, deveremos, sem duvida,
contemplar o nascimento de um regi-
me protetivo das obras intelectuais
de configuracao radicalmente diferen-
te daquele que surgiu em decorrén-
ciadainvencédo daimprensa’®.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1 Né&o podiam, por certo, imaginar 0s irmaos
(...) Lumiere, ao realizarem em data de 28/
12/1895, no ‘Grand Café’ de Paris, a
primeira projecéo de filmes cuja extensao
maxima era de 16 metros, a titulo de
curiosidade, como um aperfeicoamento da
fotografia, que decorridos poucos anos, ja
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ABSTRACT

The author demonstrates the evolution
from the concept of the movie work to the
audio-visual work.

He comments the abandon, by the
Brazilian Law, concerning the definition of
comparison of works that are analogous to the
movie art in order to consolidate the concept of
audio-visual as a tutored institution.

He highlights the peculiarities of the
audio-visual works and the difficulties resulting
from the lack of legal and doctrinary accuracy
about their author. Moreover, he discourses on
the interference of the State in these works,
pointing to the implementation of the Movie
National Agency-"Ancine” and its performance
for protecting the copyrights.

Finally, he criticizes the formalities and
obstacles to the free circulation of audio-visual
works created by the Provisional Measure,
“MP”, n. 2,228-1/2001 and by the article 113
of the Law n. 9,610/98, showing up the
necessity of adequacy of law to the audio-visual
technological progress.

KEYWORDS - Copyright; audio-visual
work; movie work; Movie National Agency-
"Ancine”; Provisional measure - "MP” n. 2,228-
1/2001; Law n. 9,610/98 - article 113 —
Copyright Law.
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