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- A Constituicdo da Republica, ao
proclamar os direitos e deveres
individuais e coletivos, enunciou
preceitos basicos, cuja
compreensao e essencial a
caracterizacao da ordem
democratica como um regime do
poder visivel

- O modelo politico-juridico :
plasmado na nova ordem
constitucional, rejeita 0 poder
que oculta e _ ndo_ tolera o poder
gue se oculta . Comessa vedacao |,
0 constituinte pretendeu tornar
efetivamente legitima , em face
dos destinatarios do poder, a
pratica das instituicbes do
Estado.

- O “ habeas data ” configura
remédio juridico-processual, de

natureza constitucional, gue se
destina a garantir, em favor da
pessoa interessada, 0 exercicio de
pretensdo juridica discernivel em
seu triplice aspecto: ( a) direito
de acesso aos registros
existentes; ( b) direito de
retificacéo dos registros erréneos

e ( c) direito de complementacédo
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dos registros insuficientes ou

incompletos.

- Trata-se de relevante
instrumento de  ativacdo da
jurisdicdo  constitucional  das
liberdades, que representa , no
plano institucional, a mais
expressiva reacdo juridica do
Estado as situacdes que lesem ,
efetiva ou potencialmente, o0s

direitos fundamentais da pessoa,
guaisquer que sejam as dimensdes
em que estes se projetem.

“HABEASDATA” IMPETRADO CONTRA O
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL (TSB.
INCOMPETENCIAABSOLUTA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ( CF, ART. 102,

I, “ d”). “ HABEAS DATA” NAO
CONHECIDO

- O Supremo Tribunal Federal nao
dispbe de competéncia originaria

para processar e julgar “ habeas
data ” impetrado contra 0s
Tribunais Superiores da Unido,
inclusive contra o  Tribunal
Superior Eleitoral. Precedentes

- A competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal, por
qualificar-se como um complexo
de atribuicbes jurisdicionais

de extracao essencialmente
constitucional - e ante o regime

de direito estrito a que se acha
submetida - nao comporta a
possibilidade de ser estendida a
situacbes que  extravasem 0S
limites fixados, em * numerus
clausus 7, pelo rol exaustivo
inscrito no art. 102, 1, da
Constituicao da Republica.
Precedentes

SEM QUE SE CONFIGURE PREVIA
RECUSADE ACESSO AOS REGISTROS
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ESTATAIS,

NAO SE CONCRETIZA

INTERESSE DE AGIR EM SEDE DE

“HABEASDATA”.

- O

constitucional do

pressupobe

existéncia
(Lei n°

paragrafo Unico, n. ).
interesse legitimador
torna-se inviavel

acesso ao remédio
“ habeas data

O

dentre outras
condicdes de admissibilidade,

do interesse de agir

9.507/97 , art. 8°,
Ausente
da acéo,

0 exercicio

desse remédio constitucional.

. A

prova do anterior

indeferimento
informacdo de dados pessoais,
da omissao em atendé-lo,
requisito indispensavel

constitui

a concretizacéo
agir em sede

do pedido de

acordédo Min. CELSO DE MELLO).

gue se configure

de pretensao resistida ,
caréncia da acao constitucional
do“ habeas data ”. Precedentes

DECISAQ Trata-se de *“habeas data

face do Presidente do Tribunal Superior Eleitoral

objetiva

compeli-lo

guantos votos obteve o Autor e a sua localizacdo (z

eleitorais)

antecipacao

preliminar
Federal
reflexdes

" (fls. 10).

O ora impetrante postula , ainda,
dos efeitos da tutela jurisdicional (fls. 08/09).

A andlise da presente impetracao,

pertinente a competéncia originaria do Supremo Tri
para apreciar esta acao constitucional,
habeas data ”, hoje disciplinado

em torno do instituto do

do interesse de
de “ habeas data
(RTJ 162/805-806 , Rel. p/ o

situacado prévia

, que, impetrado
" (fls. 02),

“ a fornecer todas as informacdes referentes a
ona e secao

seja-lhe outorgada

a

o

ou

Sem

ha

além do exame da questao

em

bunal

estimula  algumas

pela Lei n° 9.507/97, que regula o direito de acesso a informacgdes

dispde sobre o rito procedimental desse

considerada a propria

Como se sabe , a acao constitucional de
estrutura que |he foi

remedium juris

habeas data
conferida pela
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Constituicdo da Republica (art. 5°, LXXII) — destina-se a assegurar :
ao impetrante, o direito de conhecer, de complementar e/ou de exigir
a retificacdo de informacgdes que lhe digam respeito , constantes de
registros ou de bancos de dados mantidos por entidades

governamentais ou por instituicbes de carater publico.

O Supremo Tribunal Federal, ao tratar da garantia
constitucional de acesso a informagbes de carater p essoal
registradas em orgaos do Estado, reconheceu que esse tema envolve um
dos aspectos mais expressivos da tutela juridica do s direitos da
personalidade, proferindo , entdo, em 1991, decisdo consubstanciada

em acorddo assim ementado:

“- A Carta Federal , ao proclamar os direitos e deveres
individuais e coletivos, enunciou preceitos basicos, cuja
compreensdao € essencial a caracterizacdo da ordem
democrética  como um regime do poder visivel.

- O modelo politico-juridico , plasmado na nova ordem
constitucional, rejeita o poder que oculta e ndo tolera o
poder que se oculta . Com essa vedacao, pretendeu 0
constituinte tornar efetivamente legitima, em face dos
destinatarios do poder, a prética das instituicbes do
Estado.

- O' habeas data ’ configura remédio juridico-processual,
de natureza constitucional, que se destina a garantir, em
favor da pessoa interessada, 0 exercicio de pretenséo
juridica discernivel em seu triplice aspecto: ( a) direito
de acesso aos registros; ( b) direito de retificacdo dos
registros e ( c) direito de complementacao dos registros.

- Trata-se  de relevante instrumento de ativacéo da
jurisdicado constitucional das liberdades, que representa
no plano institucional, a mais expressiva reacao juridica
do Estado as situacbes que lesem, efetiva ou

potencialmente, os direitos fundamentais da pessoa,
quaisquer que sejam as dimensdes em que estes se projetem.
(.). 7

(RTJ 162/805-806 , Rel. p/ o acorddo Min. CELSO DE MELLO,

Pleno )

Feitas tais consideracoes, examino , desde logo, se se acha
configurada , ou ndo, na hipdtese, a competéncia originaria desta
Suprema Corte para 0 processo e julgamento do presente “owrit 7

constitucional.

Entendo ndo competir , originariamente, ao Supremo Tribunal
Federal, o julgamento desta acdo de “ habeas data ", que foi ajuizada
em face do E. Tribunal Superior Eleitoral.
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E que ,sendo taxativas as hipoteses do art. 102, I, “ d”, da
Constituicao Federal - pertinentes a impetrabilidade originaria de
“habeas data ” perante 0 Supremo Tribunal Federal -, falece
competéncia a esta Corte para apreciar o presente “ writ 7

N&o se pode perder de perspectiva, neste ponto , que a
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, por
gualificar-se como um complexo de atribuicbes jurisdicionais de
extracdo  essencialmente constitucional - e ante o regime de direito
estrito a que se acha submetida - nao comporta a possibilidade de
ser estendida a situacoes gue extravasem os rigidos limites fixados,
em “ numerus clausus ", pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, I, da
Carta Politica, consoante adverte a doutrina (MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO, “ Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988
vol. 2/217, 1992, Saraiva) e proclama a jurisprudéncia desta propria
Corte ( RTJ 43/129 - RTJ 44/563 - RTJ 50/72 - RTJ 53/776 -
RTJ 159/28).

A “ratio " subjacente a esse entendimento, que acentua o
carater absolutamente estrito da competéncia constitucional do
Supremo Tribunal Federal, vincula-se a necessidade de inibir
indevidas ampliacdes descaracterizadoras da esfera de atribuicoes
institucionais desta Suprema Corte, conforme ressaltou, a proposito
do tema em questdo , em voto vencedor, o saudoso Ministro ADALICIO
NOGUEIRA (RTJ 39/56-59, 57).

E certo que o Supremo Tribunal Federal, nao obstante as
consideracOes precedentes - e sempre enfatizando os propositos
teleoldgicos do legislador constituinte - tem proce dido, algumas
vezes , em casos excepcionais, a construcdes jurisprudenciais que lhe
permitem extrair, das normas constitucionais, por forca de
compreensdao  ou por efeito de interpretacdo ldgico-extensiva, o0
sentido exegético que lhes é inerente ( RTJ 80/327 - RTJ 130/1015 -
RTJ 145/509, v.gq.).

N&o € esse , poréem , o caso dos autos , valendo referir , bem
por isso, a proposito da questdo ora versada neste ato decisorio, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, em sucessivas
decisbes , firmou-se no sentido de reconhecer que esta Corte nao
dispbe de competéncia originaria para apreciar “ habeas data ”, quando
deduzido em face de 6rgaos que ndo figurem no rol do art. 102, I,
“d”, da Constituicdo da Republica ( HD43/PR _, Rel. Min. MOREIRA ALVES —
HD 44/PR, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI — HD45/PR , Rel. Min. MAURICIO
CORREA), como sucede, p. ex., com o E. Tribunal Superior Eleitoral
(HD63/RJ , Rel. Min. GILMAR MENDES).
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Cumpre acentuar , presente a norma de competéncia
consubstanciada no art. 102, I, *“ d”, da Lei Fundamental, que,
tratando-se de * habeas data 7, somente  assistirA competéncia
originaria a esta_ Corte Suprema, se e guando impetrado “ contra atos
do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral

da Republica e do préprio Supremo Tribunal Federal "( grifei ).

Assinale-se , no entanto, que, denegado o0 “ habeas data 7, em
Unica instancia, por qualquer Tribunal Superior da Unido ( como o
Tribunal Superior Eleitoral), caberd , entdo, a esta Suprema Corte,
presente tal circunstancia, julgar o recurso ordinario cabivel, pois
incidira , ai, a regra constitucional que define a competéncia
recursal ordinaria deste Supremo Tribunal Federal ( CF art. 102, 11,
“a”).

Nada justifica , contudo, que se impetre, desde logo ,
perante esta Corte, “ habeas data ”, quando o oOrgdo apontado como
coator qualificar-se como Tribunal Superior da Uniao, tal como

sucede com o E. Tribunal Superior Eleitoral ( HD 63/RJ , Rel. Min.
GILMAR MENDES, v. g.).

De outro lado, e mesmo que se pudesse superar tal Obice,
ainda assim  revelar-se-ia prematura a utilizacéo, no presente caso ,
da acdo de “ habeas data ", eis que a parte ora impetrante nao
observou o0 que_determina o art. 8°, paragrafo unico, inciso | , da
Lei n°® 9.507/97, gue assim dispde

“Art .8 ° (...).

Paragrafo  Unico . A peticdo inicial devera ser instruida
com prova

| - darecusa ao acesso as informagdes ou do decurso  de
mais de dez dias semdeciséo (...). "( grifei )

Como se sabe, impde-se , ao autor da acéo de “ habeas data 7,
0 dever _ de instruir a peticao inicial coma prova da_ recusa _ estatal
ao pretendido acesso as informacoes.

Cabe rememorar , neste ponto, que essa exigéncia legal - nao
atendida  pelo ora impetrante - encontra  pleno  suporte na propria
jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou no exame desse

requisito de ordem formal:

“- O acesso ao ‘habeas data’ pressupde , dentre outras
condi¢des de admissibilidade, a existéncia do interesse de
agir. Ausente o0 interesse legitimador da acao, torna-se
inviavel o0 exercicio desse remédio constitucional.
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- A prova do_ anterior indeferimento do pedido de
informacédo de dados pessoais, ou da omissdo em atendé-lo,
constitui requisito indispensavel para que_se concretize 0
interesse de agir no ‘habeas data’. Semque_se configure
situacdo prévia de pretensao resistida, ha caréncia da

acao constitucional do ‘habeas data’.
(RTJ 162/805-806 , Rel. p/ o acorddo Min. CELSO DE MELLO,
Pleno )

“RECURSME ‘ HABEAS-DATA CARENCIADE ACAQO: INTERESSE

DEAGIR .

1. A lei__n° 9.507 , de 12.11.97, que ‘ regula o direito
de acesso a informacdes e disciplina o rito processual do
‘habeas-data”, acolheu os principios gerais ja proclamados
por construgao pretoriana.

2. E_ principio axiomatico do nosso direito que s6 pode
postular em juizo guem tem ‘interesse de agir ( CPC
arts. 3° e 267, VI), traduzido  pela exigéncia de que so se
pode invocar a prestacao da tutela jurisdicional diante de
uma pretensao resistida , salvo as excecOes expressamente
previstas.

3. Recurso de ‘habeas-data’ nao provido. ”

( RHD24/DF _, Rel. Min. MAURICIO CORREA - grifei )

Essa orientacdo jurisprudencial , além de prevalecente no
ambito do Supremo Tribunal Federal ( HD 53/PR , Rel. Min. CARLOS
VELLOSO - HD 60/SP_, Rel. Min. CARLOS BRITTO, V. g.), tem o
beneplacito do E. Superior Tribunal de Justica, consoante resulta do
enunciado inscrito na Sumula 2/STJ

Sendo assim , e tendo em consideracdes as razfes expostas,

nao conheco , por evidente falta  de competéncia originaria desta
Suprema Corte, da presente acdo de “ habeas data 7, restando
prejudicado , em consequéncia, 0 exame do pedido de antecipacdo dos

efeitos da tutela.
Arquivem-se  0s presentes autos.
Publique-se.

Brasilia, 11 de outubro de 2006.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



